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AVANT-PROPOS 


On  a  dit  arec  raison  qu'en  donnant,  au  monde 
Aristote  et  saint  Thomas  d'Aquin,  Dieu  a 
voulu  montrer,  dans  le  premier,  ce  que  peut 
V intelligence  humaine  sans  la  foi,  et  dans  le 
second,  ce  quelle  peut  aidée  de  la  foi.  Aristote 
est  le  plus  puissant  esprit  philosophique  de 
l'antiquité, et  peut-être  de  tous  les  temps  J .  Mais 
quel  saint,  et  surtout  quel  génie  que  ÏAnge  de 
l'Ecole!  C'est,  dit  saint  François  de  Sales,  son 
fidèle  disciple,  «  l'astre  de  la  théologie  2  et  le 
plus  grand  Docteur  qui  ait  jcmais  existé  .?.  » 
Depuis  six  siècles  que  ce  soleil  incomparable 
s'est  levé  sur  l'Eglise,  on  ne  s'est  pas  lassé  de 
l'admirer,  de  l'exalter,  de  le  proclamer  la 
lumière  du  monde  et  la  gloire  de  l'humanité. 

1.  Card.  Pallciôicini,  Histoire  du  Concile  de  Trente, 
lie  VII,  c.  14. 

2.  Amour  de  Dieu,  A",  16. 

3.  Elit.  Vices,  XI- 47 S. 


Mil    — 

Rien  n'a  été  fait  et  probablement  rien  ne  se 
fera  de  pareil  a  l'œuvre  scientifique  de  saint 
Thomas.  Edifice  gigantesque,  et  dont  les  som- 
mets semblent  s'illuminer  des  splendeurs  de  la 
vision  béatifique  des  deux.  Toutes  les  vérités 
divines  et  humaines  y  sont  mises  à  leur  place 
et  reliées  entre  elles  de  manière  a  former  un 
tout  harmonieux  et  plein  de  vie,  «  En  même 
temps, dit  l'immortel  Léon  XIII,  le  panégyriste 
sans  égal  du  saint  Docteur,  que  Thomas 
distingue  parfaitement,  ainsi  qu'il  convient, 
la  raison  d'avec  la  foi,  il  les  unit  toutes  deux 
par  les  liens  d'une  mutuelle  amitié  :  il  conserva 
ainsi  à  chacune  ses  droits,  il  sauvegarde  sa 
dignité,  de  telle  sorte  que  la  raison,  portée  sur 
les  ailes  de  Tliomas  jusqu'au  faite  de  la  nature 
humaine,  ne  peut  guère  monter  plus  haut,  et 
que  la  foi  peut  à  peine  espérer  de  la  raison  des 
secours  plus  nombreux  ou  plus  puissants  que 
ceux  que  Thomas  lui  fournit  *.  »  L'accord  de 
la  raison  et  de  la  foi,  voilà  bien,  en  effet,  le  ca- 
ractère propre  de  l'œuvre  de  saint  Thomas 
d'Aqiun.  Au  lieu  de  séparer  la  science  divine 
et  la  science  humaine,  ce  qui  est  contre  nature 
et  nuisible  à  toutes  les  deux,  il  les  unit,  les  har- 
monise et  fond  leurs  rayons  dans  un  même 
faisceau  de  lumière  totale  et  complète.  De  cette 
sorte,  la  foi  éclaire  et  perfectionne  la  raison, 
et  la  raison  à  son  tour  prépare  à  la  foi  et  la 
défend  contre  les  sophismes  de  l'hérésie  et  de 
l'impiété. 

1.  Encyclique  Œterni  Patris,  4  août  187  9. 
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Il  est  donc  manifeste  que,  dans  l'Ange  de 
V Ecole,  on  ne  saurait  opposer  le  théologien  au 
philosophe,  ni  même  les  séparer.  Jamais  ils 
ne  vont  l'un  sans  V autre  ;  partout  ils  se  sup- 
posent, s 'entr 'aident  et  se  complètent.  Mais, 
s'il  en  est  ainsi,  de  quelle  importance  n'est-il 
pas  de  connaître  sur  quel  fondement,  du  côté 
de  l'ordre  naturel,  le  saint  Docteur  a  appuyé 
son  immense  synthèse?  Quelle  est  la  base 
rationnelle  de  son  œuvre,  et  par  conséquent  la 
clef  de  toute  sa  philosophie  ?  Celle  base,  dit  le 
savant  cardinal  Pecci,  n'est  pas  autre  que  le 
système  de  la  constitution  substantielle  des 
corps  ou  la  théorie  de  la  Matière  et  de  la 
Forme  *,  et  quiconque  est  quelque  peu  fami- 
liarisé avec  les  ouvrages  de  saint  Thomas, 
sera  de  l'avis  de  l'illustre  philosophe.  Cela 
étant,  supj)oso?is  que  ce  système  ne  soit  qu'une 
simple  opinion  et  non  pas  une  vérité  incontes- 
table,  q\C  en  sidvra-t-il  ?  Il  en  suivra,  continue 
le  même  auteur,  que  saint  Thomas,  le  docteur 
des  docteurs,  la  lumière  de  V Église,  le  prince 
des  théologiens  et  des  philosophes,  le  Maître 
que  les  Vicaires  de  Jésus-Christ  n'ont  pas 
cessé  d'exalter  et  de  recommander  au  monde 
catholique  comme  le  Maître  sûr  entre  tous  les 
maîtres,  aurait,  dans  l'ordre  naturel,  appuyé 
presque  toutes  ses  déductions  sur  une  pure 
opinion.  Qui  pourrait  admettre  une  pareille 
conséquence,  et  n'y  a-t-il  pas,  dans  ce  fait,  en 

i.  Revue  de  l'Académie  romaine  de   Saint-Thomas 
d'Aquin,  2e  vol., page  m. 


dehors  de  tout  examen,  la  plus  puissante  pré- 
somption possible  en  faveur  de  la  vérité  de  la 
théorie  de  la  Matière  et  de  la  Forme?  Une  opi- 
nion peut  être  vraie  sans  doute,  mais  aussi 
elle  peut  être  fausse;  et  un  Docteur  qui  n'au- 
rait emprunté  qu'à  une  opinion,  même  très  pro- 
bable, la  confirmation  des  vérités  les  plus 
certaines  qui  soient  possibles,  ne  mériterait 
assurément  pas  l'immense  crédit  que  lui  ont 
accordé  les  Souverains  Pontifes,  les  Conciles 
œcuméniques  et  tout  ce  qu'il  y  a  eu  de  théolo- 
giens et  de  philosophes  éminents  dans  l'Église 
depuis  six  siècles. 

Puisque  donc  le  système  de  la  Matière  et  de 
la  Forme  est  la  clef  de  la  philosophie  de  saint 
Thomas,  il  n'est  pas  étonnant  que  ceux  qui 
ignorent  cette  doctrine  soient  à  chaque  pas 
arrêtés  dans  la  lecture  des  Œuvres  du  saint 
Docteur.  Nous  osons  le  dire,  sans  crainte 
d'être  démenti  par  aucun  de  ceux  qui  en  ont 
fait  la  douloureuse  expérience ,  sans  la 
connaissance  de  cette  théorie  et  de  celle  de 
l'origine  des  idées,  qui  n'en  est  qu'une  consé- 
quence, la  sagesse  d'or  du  Docteur  angélique, 
comme  l'appelle  magnifiquement  le  Pape 
Léon  XIII  *,  est  un  trésor  à  peu  près  fermé. 
Or,  ce  trésor  est  le  trésor  riche  entre  tous,  le  tré- 
sor ou  est  renfermée  la  doctrine  vraie  et  catho- 
lique, selon  le  mol  du  B.  Urbain  V,  le  trésor 
auquel  le  Vicaire  de  Jésus-Christ  sur  la  terre 
nous  fait  un  devoir  de  puiser.  Il  faut  donc 

1.  Encycl.  CE  terni  Fatris 


XI    

absolument  posséder  la  clef  de  ce  trésor,  et  s'en 
servir. 

Le  système  de  la  Constitution  substantielle 
des  corps  touche,  à  tout  dans  le  domaine  de  la 
science;  c'est  dire  que  celte  Etude  est  loin  d'avoir 
épuisé  la  question.  Telle  qu'elle  est  cependant, 
elle  peut  en  donner  une  idée  exacte  et  plus 
que  suffisante;  c'est  ce  qu'ont  bien  voulu  nous 
assurer  deux  philosophes  éminenis.  Lors 
qu'elle  a  été  écrite,  il  y  a  quelques  années  déjà, 
—  à  la  prière  d'un  ami  et  sans  intention  de 
publicité,  —  plusieurs  des  auteurs  contempo- 
rains dont  les  noms  reviennent  le  plus  souvent 
dans  ces  pages  :  le  cardinal  Zigliara,  les 
RR.  PP.  Liberatoreet  Cornoldi,  S.  J.,  vivaient 
encore  et  poursuivaient  vaillamment  le  travail 
de  toute  leur  vie,  la  restauration  et  la  défense 
de  la  philosophie  chrétienne.  Depuis,  ces 
illustres  philosophes  sont  allés  au  ciel  recevoir 
la  récompense  promise  aux  bons  ouvriers  de 
la  parole  et  de  la  plume  :  «  Qui  autem  docti 
fuerint,  fulgebunt  quasi  splendor  firmamenti  : 
et  qui  ad  justitiarn  erudiunt  multos,  quasi  stellœ 
in  perpétuas  aeternitates  '  ». 

Annecy,  en   la  fête  de  saint  Anselme,  docteur 
de   l'Eglise,  21  avril  1896, 

1.  Daniel,  XII,  3. 
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DE   LA    PHILOSOPHIE   SGOLASTIQUE 

CHAPITRE    PREMIER. 

Notions  Préliminaires. 

I.  Corps  inorganiques  et  corps  organiques,  leurs  différences; 
corps  simples  et  corps  mixtes.  —  II.  objet  de  la  ques- 
tion  de  la  nature  des  corps.  —  III.  Son   importance.  — 

IV.  Appartient-elle  à  la  philosophie  ou  à  la  physique?  — 

V.  Méthode  à  suivre  pour  arriver  à  la  véritable  solution. 

I.  Corps  inorganiques  et  corps  organiques. 
—  «  Les  êtres  naturels  qui  composent  ce  monde 
sensible  se  divisent  comme  en  deux  grandes 
catégories  :  les  corps  bruts  ou  non  vivants  et 
les  corps  vivants.  Les  corps  vivants  peuvent  à 
leur  tour  se  répartir  en  deux  classes  :  celle  des 
plantes,  êtres  à  fonctions  végétatives,  et  celle 
des  animaux,  qui,  outre  la  fonction  de  végéter, 
sont  doués  de  la  faculté  de  sentir.  De  là,  la 
grande  division  des  trois  règnes  de  la  nature  : 
le  règne  minéral,  le  règne  végétal  et  le  règne 
animal.  Le  premier  n'a  que  l'être  en  partage  ; 
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le  second  a  l'être  et  la  vie; le  troisième  a  l'être, 
la  vie  et  le  sentiment.  A  la  tête  de  tous,  se 
tient  L'homme  qui,  comme  le  sommet  d'une 
pyramide  triangulaire,  les  réunit  tous  les  trois 
dans  l'individualité  de  sa  nature.  Par  la  vie 
intellectuelle  qu'il  a  en  partage,  il  inaugure 
un  ordre  bien  plus  sublime,  celui  des  esprits, 
avec  lequel  il  relie  le  monde  corporel,  et  forme 
ainsi  de   l'univers    une    cbaîne  continue  *.  » 

Les  diflérences  qui  distinguent  les  corps 
inanimés  de  ceux  qui  sont  doués  de  la  vie  sont 
nombreuses  ;  on  peut  les  ramener  aux  points 
suivants,  qu'il  nous  suffira  d'indiquer  : 

1°  Les  corps  bruts  sont  identiques  et  homo- 
gènes dans  toute  la  masse  de  leur  être  ;  point 
de  variété,  mais  similitude  parfaite  dans  toutes 
les  parties  qui  les  constituent;  tandis  que  les 
corps  organiques  sont  formés  de  parties  diverses 
admirablement  disposées  et  destinées  à  des 
fonctions  spéciales. 

2°  Les  minéraux  sont  simples,  ou,  s'ils  sont 
composés,  c'est  le  plus  souvent  de  deux  élé- 
ments. Les  végétaux,  au  contraire,  sont  tou- 
jours formés  de  trois  éléments  au  moins  : 
l'oxygène,  l'hydrogène  et  le  carbone,  et  en  des 
proportions  beaucoup  plus  variées  que  les 
minéraux. 

3°  Les  corps  non  vivants  doivent  leur  exis- 
tence  à  l'intervention   accidentelle  de   causes 

1.  Liberatore,  Composé  humain,  c.  ni,  n°  29. 
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de  différente  nature:  pour  les  former,  il  sullil 
de  combiner  îles  corps  plus  simples  on  de  dé- 
composer d'autres  corps.  Il  en  esl  tout  autre- 
ment   pour    les     piaules  ;  elles    procèdent,   par 

voie  de  génération,  d'autres  plantes,  c'est-à- 
dire  d'autres  corps   vivants  de   même  espèce. 

i"  Les  végétaux  croissenl  et  développent 
leur  type  spécifique  en  s'assimilant,  par  une 
vertu  propre,  les  éléments  qui  leur  convien- 
nent; d'eux-mêmes,  les  corps  bruts  restent 
immobiles  dans  leur  premier  état,  ils  ne  se 
modifient  que  sous  l'action  des  agents  exté- 
rieurs qui  les  entourent. 

5°  Les  corps  inorganiques  peuvent  durer 
indéfiniment,  et  le  développement  de  leur 
masse  n'a  pas  de  bornes  déterminées;  tandis 
que  l'existence  des  corps  vivants  varie  avec 
les  différentes  espèces  de  ces  corps  et  ne  dé- 
passe pas  certaines  limites  fixées  par  la  nature. 

6°  Les  corps  bruts  ne  sont  pas  doués  de  la 
faculté  de  se  nourrir;  ils  restent  tels  qu'ils 
ont  été  produits,  jusqu'à  ce  qu'ils  se  dissol- 
vent, ou  entrent  dans  la  composition  d'autres 
corps;  les  plantes,  au  contraire,  se  nourris- 
sent et  réparent  leurs  pertes  par  la  conversion 
de  nouveaux  éléments  en  leur  propre  substance. 

7°  Les  corps  inanimés  peuvent  indifférem- 
ment revêtir  toutes  sortes  de  figures  ;  ils  n'ont 
pas  de  types  fixes  et  déterminés,  sauf  les  cris- 
taux,   dont    le    type,     d'ailleurs,    se    retrouve 


également  dans  le  tout  et  dans  chacune  des 
parties.  Il  n'en  est  pas  ainsi  pour  les  végétaux: 
chaque  espèce  a  sa  figure  particulière  et  inva- 
riable, et  cette  figure  ne  convient  qu'au  tout 
et  non  à  ses  parties. 

8°  Les  minéraux  n'ont  pas  la  faculté  de  se 
reproduire,  et  de  conserver  ainsi  leur  espèce  ; 
ce  que  font  tous  les  végétaux. 

9°  Enfin,  manifestement,  dans  les  plantes, 
les  forces  physiques  et  chimiques  sont  domi- 
nées par  un  principe  supérieur  qui  les  dirige 
et  les  fait  servir  à  la  conservation  et  au  per- 
fectionnement du  corps  vivant;  principe  qui 
n'existe  pas  dans  les  corps  bruts.     ■ 

Il  y  a  donc  entre  le  règne  minéral  et  le 
règne  végétal  une  différence  capitale,  essen- 
tielle. Autre  est  la  nature  du  corps  brut,  autre 
celle  de  la  plante.  Est-ce  à  dire  que  les  corps 
inorganiques  n'agissent  pas?  Non,  assurément; 
ils  ont  leurs  forces  propres  et  ils  les  manifes- 
tent par  les  multiples  phénomènes  que  nous 
révèle  l'expérience  ;  mais  ces  forces,  les  effets 
qui  en  procèdent,  les  lois  qui  les  régissent 
sont  complètement  différents  des  facultés  du 
végétal,  des  manifestations  de  son  activité  et 
des  lois  auxquelles  il  obéit.  En  un  mot,  le  vé- 
gétal est  vivant,  le  corps  brut  ne  l'est  pas  ;  le 
végétal  est  en  même  temps  le  principe  et  le 
sujet  de  ses  opérations,  il  agit,  et,  en  agissant, 
il  se  modifie   et  se    perfectionne;  le  minéral 


agil  aussi,  mais  il  ne  vit  pas,  cl  ses  opérations, 
bien  inférieures  à  celles  de  la  plante,  ne  sonl 
pas  Immanentes;  le  principe  qui   les    produit 

n'en  est  pas  le  sujet,  ce  qui  est  le  caractère 
essentiel  de  toute  opération  vitale  *. 

Les  corps  inorganiques  sont  de  deux  espèces: 
les  corps  simples  et  les  corps  composés  ou 
mixtes.  Les  corps  simples  sont  ceux  qui  ne 
sonl  pas  composés  d'autres  corps  de  différente 
nature,  ou  mieux,  que  L'analyse  chimique 
n'a  pu,  jusqu'à  présent,  dédoubler  on  plu- 
sieurs corps  divers,  v.  g.  l'oxygène,  l'hydro- 
gène. Les  anciens  les  appelaient  corps  élémen- 
taires ou  simplement  éléments.  Saint  Thomas 
définit  les  corps  élémentaires  :  «  Corpora  in 
ftue  alia  resolvuntur,  ipsa  vero  non  resolvnn- 
tur  in  alia  -.  »  Comme  on  le  voit,  la  défini- 
tion que  donne  le  Docteur  angélique  est  exac- 
tement celle  des  chimistes  modernes.  D'après 
les  Scolastiques.  et  les  savants  de  nos  jours 
sont  encore  du  même  sentiment,  les  corps 
simples  sont  les  premiers  éléments  de  la  syn- 
thèse chimique  et  les  derniers  de  l'analyse  : 
Prima  in  synthesî,  ultima  vero  in  analysi. 
Quant  au  nombre  de  ces  corps,  il  est  impos- 
sible de  le  déterminer  a  priori  ;  tout  ce  que 
l'on  peut  affirmer,  c'est  qu'ils  doivent  être 
multiples,  parce  que,  sans  cela,  les  combinai- 

1.  1»,  q.  XVIII,  a.  1. 

2.  In  3um  de  Cwlo,  lect.  VIII. 
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sons  chimiques  ne  pourraient  pas  avoir  lieu. 
La  philosophie  n'a  pas  à  rechercher  combien 
il  y  a  de  corps  simples;  cette  étude  est  du 
domaine  de  la  chimie,  qui  en  compte  aujour- 
d'hui soixante-huit.  Toutefois,  il  est  fort  pos- 
sible qu'à  l'aide  d'instruments  plus  puissants 
que  ceux  dont  la  science  dispose  actuellement, 
des  corps  regardés  maintenant  comme  chimi- 
quement simples  soient  un  jour  décomposés, 
et  qu'ainsi  le  nombre  des  corps  simples  soit 
réduit.  Ces  corps  simples,  combinés  entre  eux 
en  différentes  proportions,  forment  la  plupart 
des  composés  matériels. 

On  appelle  donc  corps  mixtes  ceux  qui  sont 
formés  d'autres  corps  de  diverses  espèces,  v.  g. 
l'eau,  qui  est  composée  d'oxygène  et  d'hydro- 
gène. Ces  deux  substances  se  distinguent  réel- 
lement entre  elles,  ainsi  que  de  l'eau  qu'elles 
constituent  ;  de  même  que  l'oxygène  n'est  pas 
l'hydrogène,  l'eau  n'est  ni  l'oxygène  ni  l'hy- 
drogène ni  la  simple  réunion  de  ces  deux 
substances,  mais  un  troisième  corps  de  nature 
diverse,  comme  nous  le  prouverons  plus  loin. 

11.  Objet  de  la  question  de  la  nature  des 
corps.  —  Personne  ne  doute  que  les  corps 
soient  des  substances  composées.  Mais  de  quels 
principes  sont-ils  composés?  Quel  est  le  mode 
d'union  de  ces  principes?  Quel  est  leur  rôle 
respectif  dans  la  constitution  de  l'essence  des 


corps?  Tel  r>l  l'objel  de  la  Fameuse  question 
de  la  nature  des  substances  matérielles.  Comme 
on  le  voit,  il  ne  s'agit  pas  de  déterminer  quels 
-ont  les  éléments  qui  entrent  dans  la  forma- 
tion de  tel  OU  tel  corps  mixte,  mais  quels  sont 
les  principes  des  corps  considérés  comme 
corps.  Evidemment,  les  corps  simples,  combi- 
nés en  des  proportions  données  sous  l'action 
des  agents  naturels,  peuvent  bien  former  d'au- 
tres corps,  comme  v.  g.  l'oxygène  et  l'hydro- 
gène forment  l'eau,  le  mercure  et  l'oxygène,  le 
bîoxyde  de  mercure;  mais  ils  ne  sauraient 
être  les  premiers  principes  constitutifs  des 
corps  en  général,  en  tant  que  corps,  parce 
qu'ils  sont  eux-mêmes  des  corps.  Une  maison 
n'est  pas  un  assemblage  d'autres  maisons 
réduites  aux  plus  minimes  proportions  qu'on 
puisse  imaginer,  ni  une  plante  n'est  un 
composé  d'autres  plantes  plus  petites;  de 
même  les  premiers  principes  des  corps  consi- 
dérés comme  corps  ne  peuvent  être  des  corps. 
Ces  principes,  dit  Aristote,  ne  sont  pas  formés 
d'autres  principes  ;  ils  ne  procèdent  pas  l'un  de 
l'autre  ;  mais  ils  sont  les  causes  premières 
intrinsèques  de  tous  les  corps:  «  Nec  c.r  aliis, 
nrr  ex  alterutris,  sed  ex  ipsis  omnia  natiiralw 
fiant  l.  »  S'ils  étaient  l'effet  d'autres  éléments, 
il>  ne  seraient  pas  les  premiers  principes  de 
tous  les  composés  naturels  :  ils  seraient  prïnci- 
1.  De  Nat.  Ausc.  sive  I  Physic.  lib.  I,  c.  3. 
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ptata,non  principia.  Impossible  non  plus  qu'ils 
résultent  l'un  de  l'autre,  ni  comme  cause 
efficiente  ni  comme  cause  intrinsèque  ;  car 
ils  sont  contraires,  et  l'un  des  contraires  ne 
peut  être  le  principe  de  l'autre .  D'ailleurs, 
dans  cette  hypothèse,  l'un  des  deux  deviendrait 
inutile  *.  Le  grand  philosophe  ajoute  qu'ils 
constituent  tous  les  corps  naturels,  parce  que 
la  question  de  la  nature  des  corps  ne  porte 
pas  sur  les  éléments  qui  forment  tel  ou  tel 
corps  en  particulier  et  de  telle  espèce  déter- 
minée, mais  sur  les  principes  intrinsèques 
des  corps  en  tant  que  corps,  abstraction  faite 
de  leur  nature  spécifique.  Donc,  encore  une 
fois,  ces  principes  ne  peuvent  être  des  corps, 
pas  plus  que  chacun  des  principes  qui  consti- 
tuent l'homme  ne  peut  être  un  homme. 

III.  Importance  de  la  question  de  la  nature 
des  corps.  —  Or,  la  détermination  des  princi- 
pes constitutifs  des  composés  naturels  est  de  la 
plus  haute  importance.  Il  n'y  a  pas,  en  philo- 
sophie, de  question  plus  capitale  ;  elle  touche 
à  tout  l'ensemble  du  savoir  humain  et  en 
forme  la  base.  Cette  question,  dit  le  célèbre 
P.  Liberatore,  est  l'une  des  colonnes  de  la 
philosophie,  et  la  principale.  Les  forces  des 
corps  ou  leur  inertie,  la  réalité  de  l'étendue, 
l'unité  du  continu,  la  divisibilité  de  la  matière 

1.  Cfr.  Goudin,  Pliilosopliia  juxta  inconcussa  tutissi- 
maque  divi  TJtom,  dogmata.  Physica  la  p.  q.  i«,  1. 
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à  l'infini,  el  cent  autres  notions,  que  la  science 
du  monde  visible  embrasse,  se  rattachent  néces- 
sairement à  celle  théorie  *.  Seule,  elle  peut 
rétablir  l'harmonie  entre   la  métaphysique  et 

les  sciences  naturelles  et  donner  à  celles-ci 
des  fondements  solides.  L'essence  des  corps,  ne 
cesse  de  répéter  saint  Thomas,  est  l'objet  pro- 
pre de  l'intelligence  humaine  dans  l'état  pré- 
sent d'union  de  L'âme  avec  le  corps  :  «  Objet - 
tum  intellectus  nostri  secundum  statum  pressen- 
tis rii.r  est  natura  rei  materialis  -.  »  La  raison 
humaine  n'a  pas  d'autre  moyen  naturel  pour 
arriver  à  la  connaissance  des  choses  immaté- 
rielles ;  son  point  de  départ  est  nécessairement 
la  nature  des  substances  matérielles,  d'où  elle 
s'élève  ensuite  par  voie  d'analogie  et  de  rai- 
sonnement jusqu'aux  êtres  spirituels  et  supra- 
sensibles.  «  Intellectus  humant,  qui  est  conjunc- 
tus  corpori,  proprium  objection  est  quidditas 
sive  natura  in  materia  corporali  existens  ;  et 
per  hujusmodi  naturas  visibilium  rerum  ctiam 
in  invisibilium  rerum  aliqualem  cognitionem 
ascendit3.  »  Donc,  dit  le  cardinal  Pecci,  delà 
connaissance  de  la  nature  des  composés  subs- 
tantiels dépend  pour  nous  toute  autre  connais- 

1.  C/V. Mgr  Rosset:  Prima principiascientiarwn,Qntol. 

c.  ii,  a.  3. 

2.  la,  q.  LXXXVII,  a.  2,  ad.  2. 

3.  la,  q.  LXXXIV,  a.  7. 
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sancc  l.  Si  Ton  a  une  notion  vraie  de  l'essence 
des  corps,  on  pourra  en  déduire  des  connais- 
sances véritablement  scicntiliques  ;  mais  si  le 
principe  de  la  connaissance  humaine  est  faux, 
comment  échapper  aux  erreurs  qui  en  sui- 
vront? Ce  ne  serait  peut- être  pas  se  tromper, 
ajoute  1-éminent  philosophe,  que  d'attribuer 
au  changement  survenu  en  philosophie  sur  ce 
point,  depuis  Descartes  jusqu'à  nos  jours,  le 
déluge  d'erreurs  qui  depuis  trois  siècles  ont 
envahi  renseignement  et  la  presse  en  Europe. 
Sans  doute,  ces  erreurs  tiennent  à  d'autres 
causes  encore,  et  quelques-unes  très  graves  ; 
mais  toujours  est-il  que  si  toutes  les  erreurs 
sont  funestes,  aucune  ne  l'est  autant  que  celle 
qui  infeste  le  principe  même  de  toute  connais- 
sance. Nous  reviendrons  sur  ce  point. 

IV.  Que  la   question  de  la  nature  des  corps 

EST  UNE    QUESTION   PHILOSOPHIQUE.    Mais,    nOUS 

dira-t-on  peut-être,  la  question  de  la  nature 
des  corps  appartient-elle  à  la  philosophie  ? 
N'est-elle  pas  plutôt  du  domaine  de  la  physi- 
que, ou  au  moins  de  la  chimie?  Non  pas;  et, 
après  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut,  quel- 
ques mots  suffiront  pour  montrer  que  la  philo- 
sophie n'empiète  point  sur  les  sciences  natu- 
relles en   traitant  de  la  composition  substan- 

1.  Revue   de   l'Académie  romaine  de    Saint'TIiomaà, 
2e  vol.,  p.  112. 


tielle  des  corps.  En  effet,  «  l;i  physique  el  la 
chimie  sont  des  sciences  purement  expérimen- 
tales, qui  ne  dépassent  pas  les  bornes  des 
phénomènes  sensibles.  Elles  examinent, 
elles  classent,  elles  réduisent  en  lois  ce  que 
leur  découvre  l'observation,  «oit  spontanémenl 
offerte  par  la  nature,  soit  laborieusement 
obtenue  par  les  recherches  de  l'art.  Le  terme 
de  l'analyse  chimique,  aussi  bien  que  celui  de 
la  division  mécanique,  n'est  antre  chose  qu'un 
corps  ;  et  ce  corps  ne  diffère  de  celui  qu'on  a 
pris  pour  point  de  départ  que  par  une  plus 
grande  simplicité  d'éléments  ou  une  moindre 
étendue  de  parties.  Par  conséquent,  le  terme 
auquel  on  parvient  par  les  procédés  de  la  chi- 
mie, est  l'objet  même  de  la  question  qui  nous 
occupe  et  non  pas  le  principe  qui  doit  la 
résoudre.  La  solution  d'une  pareille  question 
dépasse  par  sa  nature  même  le  domaine  de 
l'expérience,  bien  qu'elle  la  suppose,  puis- 
qu'elle a  pour  objet  les  constitutifs  non  visibles 
d'une  essence  nécessairement  présupposée  à  la 
recherche  des  sens.  Les  sens  ne  perçoivent  que 
le-  corps;  leur  témoignage  ne  saurait  donc 
décider  si  les  corps  eux-mêmes  sont  le  résultat 
d'autres  ('déments  qui  seraient  non  des  corps, 
mais  les  principes  constitutifs  des  corps.  La 
science  qui,  par  le  raisonnement,  pénètre  là 
où  ne  peut  atteindre  l'expérience  et  qui  re- 
cherche les  principes  suprêmes  et  occultes  des 


choses,  peut  seule  résoudre  celle  question. 
Cette  science  est  la  métaphysique.  Le  chimiste 
lui  abandonne  la  recherche  des  essences  ;  le 
physicien  lui  emprunte  la  notion  de  corps  ;  le 
mathématicien,  la  notion  de  quantité  ;  le  phy- 
siologiste, celle  de  la  vie*.  »  «  Intellectus  soins 
apprehendit  essentiels  rerum  -.  » 

V.  Méthode  a  suivre  pour  résoudre  la  ques- 
tion DE  LA  NATURE  DES  CORPS.  Il  est   Vl"li  que, 

dans  cette  recherche,  le  philosophe  doit  partir 
des  faits  ;  car  le  rôle  de  la  science  ne  consiste 
pas  à  imaginer  à  sa  guise  la  nature  afin  de  pou- 
voir ensuite  l'expliquer  plus  facilement,  mais 
à  la  prendre  telle  qu'elle  est  et  à  essayer  de  la 
connaître  en  elle-même.  Or,  pour  connaître  la 
nature  corporelle  telle  qu'elle  est,  il  faut  néces- 
sairement partir  de  l'expérience  ou  de  l'obser- 
vation des  phénomènes.  C'est  dire  qu'on  ne 
saurait  déterminer  a  priori  les  principes  cons- 
titutifs des  composés  naturels.  Mais  l'expérience 
ne  suffit  pas  non  plus  ;  la  raison  doit  s'emparer 
de  ses  données  et  en  rechercher  les  causes  der- 
nières. Nous  n'avons  pas  l'intuition  immédiate 
de  l'essence  des  choses  ;  nous  ne  pouvons  arri- 
ver à  la  connaître  que  par  voie  de  raisonne- 
ment, en  nous  appuyant  sur  les  effets  ou  les 
phénomènes  manifestés  par  l'expérience.  Sans 

1.  Liberatore,  Composé  humain,  c.  vni, 

2.  la,  q.  LVII,  a.  1,  ad.  2. 
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doute,  la  théorie  métaphysique  ne  doit  pas 
être  en  contradiction  avec  les  résultats  empi- 
riques de  la  physique  et  de  la  chimie  ;  comme, 
d'autre  part,  il  est  impossible  d'admettre  comme 
acquises  à  la  science  des  données  expérimen- 
tales <|ui  tendraient  à  renverser  des  principes 
de  raison  certains,  car  la  vérité  ne  peut  pas 
être  opposée  à  la  vérité.  Donc,  pour  arrivera 
la  solution  du  grand  problème  de  la  nature  des 
corps,  il  faut  avant  tout  observer  les  faits,  se 
rendre  compte  des  propriétés  des  corps  attes- 
tées par  l'expérience,  et,  par  le  raisonnement. 
en  déduire  les  principes  que  ces  faits  et  ces 
propriétés  supposent  nécessairement  dans  les 
corps.  Nous  verrons  que  lesScolastiques  n'ont 
pas  suivi  une  autre  méthode,  et  que,  par  con- 
séquent, on  les  a  accusés  à  tort  de  bâtir  des 
théories  en  l'air,  sans  jamais  les  appuyer  sur 
l'expérience. 


CHAPITRE  II. 


De  la  puissance  et  de  l'acte. 


I.  Difficulté  de  la  question  de  la  nature  des  corps.  — 
II.  Composition  de  puissance  et  d'acte.  —  111.  La  puissance 
et  l'acte.  Leurs  espèces.  —  IV.  Relations  de  la  puissance 
et  de  l'acte. 


I.  Difficulté  de  la  question  de  la  natuke 
des  coups.  —  De  l'aveu  des  plus  grands  philo- 
sophes, la  question  de  la  constitution  substan- 
tielle des  corps  est  une  des  questions  les  plus 
ardues  de  la  philosophie.  On  aurait  tort  de  s'en 
étonner;  car  il  s'agit  de  pénétrer  l'essence 
intime  de  tous  les  composés  naturels,  et  de 
trouver  une  formule  qui  soit  l'expression  par- 
faite de  cette  essence.  «  Le  fond  de  la  science, 
dit  saint  François  de  Sales,  est  toujours  un 
peu  plus  malaisé  à  sonder,  et  il  se  trouve 
peu  de  plongeurs  qui  veuillent  et  sachent 
aller  recueillir  les  perles  et  autres  pierres  pré- 
cieuses dans  les  entrailles  de  l'Océan1.  »  Certes, 
si  la  difficulté  de  saisir  une  doctrine  était  une 
raison  suffisante  pour  la  rejeter  comme  fausse 

-1.  Préface  du  Traité  de  l'Amour  de  Dieu. 


ou  de  peu  d'importance,  il  en  serait  bientô! 
l'ail  de  toutes  les  sciences.  Comme  le  pain  ma- 
tériel, le  pain  de  la  vérité  csl  au  prix  de  bien 

des  peines  ;  depuis  le  péché,  l'homme  esl 
condamné  à  le  gagner  à  la  sueur  île  son  Iront. 
Mai>  qu'on  lasse  effort  pour  atteindre  ce  fond 
intime  des  choses,  et  l'on  ne  tardera  pas  à 
éprouver  ce  qui  «  arrive  aux  plongeurs,  les- 
quels, dit  Pline,  étant  es  plus  profonds  gouffres 
de  la  mer,  y  voient  clairement  la  lumière  du 
soleil  l  ».  Qui  n'a  goûté  celle  joie  si  douce  à 
l'âme  humaine,  en  lisant  les  grands  docteurs 
du  moyen  âge,  et  surtout  saint  Thomas 
d'Atjuin?  Oh!  quelle  richesse  de  doctrine! 
Quelle  profondeur  !  Quelle  éblouissante  clarté! 
et  combien  facilement  l'on  oublie  les  heures 
et  le  travail  à  l'école  de  ces  incomparables 
Maîtres  !  Mais  venons  à  la  question  qui  fait 
l'objet  de  cette  étude. 

Si  nous  nous  adressions  à  des  lecteurs  un 
peu  familiarisés  avec  la  philosophie  scolas- 
tique,  nous  pourrions  aborder  immédiatement 
notre  sujet.  Malheureusement  cette  connais- 
sance est  rare  encore,  et  les  meilleures  volontés 
se  trouvent  arrêtées  au  seuil  des  questions  les 
plus  vitales,  faute  d'une  préparation  philo- 
sophique suffisante.  Nous  avons  dit  que  tout  le 
problème  de  la  nature  des  corps  se  réduit  à 
déterminer  les  principes  constitutifs  des  compo- 

1.  Préface  du  Traité  de  l'Amour  de  Dieu. 
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ses  naturels.    Mais  qu'est-ce  que  le    composé- 
naturel,  et  en  quoi  se  distingue-t-ildu  composé 
purement  accidentel?  11  est  nécessaire  de  ré- 
pondre à  cette  question  avant  d'aller  plus  loin. 
Et,  puisque  l'être  se  divise  en  puissance  et  en 
acte,   ens  inpotentia  et  ens  in  actif,  et  que  les 
principes  constitutifs  de  l'essence  des  composés 
naturels,  la  matière  et  la  forme,  comme  nous 
dirons  plus  tard,  sont  unis  comme  puissance  et 
acte  :  «  Materia  et  forma  se  habent  ut  potentia 
et   actus     »,    il   sera    bon   de    rappeler    tout 
d'abord  les  notions  si  importantes  à  connaître 
de  la  puissance  et  de  l'acte. 

II.   Composition    de    puissance    et  d'acte.  — 
C'est  un  principe  souvent  répété  par  les  Sco- 
lastiques  que  l'acte  et  la  puissance  partagent 
l'être  et  tout  genre  d'être  :  «  Actus  et  potentia 
dividunt  ens  et  quodlibet  genus  entis*.  »  En 
effet,  dit  le  P.  Liberatore,  tout  ce  qui   existe 
est  ou  acte,  ou  puissance,  ou  composé  d'acte 
et  de  puissance  3.   Dieu   seul   est   absolument 
simple  et  sans  aucune  composition,  parce  qu  il 
est  la  perfection  même,  la  perfection  sans  mé- 
lange  d'imperfection,    l'être    dans    toute    sa 
pureté  et  sa  plénitude.   C'est  ce  qui  l'a  fait 
appeler  par  Aristote  :  Acte  pur,    actus  punis. 

1.  Contra  Gentiles,  lib.  II,  c.  lxxi. 

2.  Quœst.  disp.,  de  Spiritualibus  creaturis,  a.  1. 

3.  Instit.  pjiil.  OntoJog.,  C.  n,  a.  1. 


La  créature,  au  contraire,  ef  toute  créature,  est 
finie,  imparfaite,  cl  par  là  même  composée  de 
puissance  el  d'acte.  Ou  la  créature  est  simple 
dans  sa  nature  OU  elle  est  formée  de  plusieurs 
éléments.  Si  elle  est  simple,  comme  l'ange  et 
L'âme  humaine,  elle  est  au  moins  composée 
d'essence  et  d'existence,  car  dans  la  créature 
même  simple,  l'essence  et  l'existence  ne  sont 
pas  une  seule  et  même  chose.  La  créature  a 
l'existence,  mais  elle  n'est  pas  son  existence; 
l'essence  est  à  l'existence  comme  la  puissance 
à  l'acte,  le  perfectible,  à  ce  qui  le  perfectionne 
et  le  complète.  Dans  la  créature  composée, 
comme  l'homme  et  les  êtres  qui  sont  au-des- 
sous de  lui,  il  y  a  nécessairement  deux  élé- 
ments :  l'un  indéterminé  et  perfectible,  et 
l'autre  qui  détermine,  complète  et  perfectionne, 
la  puissance  et  l'acte.  Que  si  le  composé  n'est 
qu'accidentel,  v.  g.  un  corps  blanc,  outre  la 
composition  essentielle  de  corps,  il  y  a  encore 
la  composition  du  corps  et  de  l'accident  qui  le 
détermine,  du  corps  et  de  la  blancheur  qui  en 
l'ail  un  corps  blanc.  Ce  qui  veut  dire  que  par- 
tout et  toujours  dans  l'être  créé  se  rencontre 
la  composition,  l'indéterminé  et  le  détermi- 
nant, la  puissance  et  l'acte.  Impossible  de  ne 
pas  constater  la  présence  de  ces  deux  éléments 
dans  toute  créature.  Il  est  donc  très  important 
de  bien  entendre  ces  notions,  c'est-à-dire  de 
bien  comprendre  ce  que  sont  la  puissance  et 
l'acte  et  les  relations  qui  les  relient. 
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III.  La  puissance  et  l'acte.  Leurs  espèces. 
—  La  puissance  et  l'acte  ne  sont  pas  opposés 
comme  le  non  être  et  l'être,  en  ce  sens  que  la 
puissance  soit  le  néant  et  l'acte,  l'être,  mais 
comme  l'imparfait  et  le  parfait.  De  sa  nature, 
le  terme  de  puissance  désigne  un  état  d'imper- 
fection, quelque  chose  d'inachevé,  d'incomplet 
qui  appelle  un  complément.  Etre  en  puissance 
seulement  et  pouvoir  exister  est  moins  qu'exis- 
ter ;  pouvoir  agir,  moins  qu'agir  de  fait  ;  pou- 
voir posséder  une  perfection  quelconque, 
moins  que  la  posséder  en  réalité.  Le  terme 
d'acte,  au  contraire,  indique  quelque  chose  de 
parfait,  quelque  chose  qui  détermine,  spécifie 
et  complète  :  «  Omnis  actiis  perfectio  qusedam 
est  l.  »  Il  a  été  en  premier  lieu  appliqué  à 
l'opération  que  produit  une  faculté  quelconque, 
et  c'est  ainsi  qu'on  l'entend  généralement  : 
Nômeh  actus primo  fuit  attributum  opération! ; 
sic  ènim  quasi  omnes  intelligunt  actum  -  .  » 
L'opération  complète  et  perfectionne  vraiment 
la  faculté  dont  elle  procède  ;  on  a  donc  eu  rai- 
son d'étendre  la  signification  du  terme  acte, 
et  de  l'employer  pour  indiquer  toute  réalité 
dont  le  propre  est  d'achever  et  de  compléter 
ce  qui  n'est  pas  parfait. 

Les  termes  ds-puissance  et  d'acte  s'emploient 
en  des  sens  multiples  et  divers.  Ils  se  pren- 

1.  l»,q.  V,  a.  3. 

2.  Quœsi.  disp.tdePotent.-,  q.  1,  a.  I. 
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lient  d'abord  pour  désigner  l'étal  de  possibilité 
et  l'étal  d'existence.  Une  chose  qui  n'existe  pas 
mais  peut  exister  est  appelée  ////'■  chose  enpuis- 
sance.  Elle  a  le  pouvoir  tic  recevoir  l'existence» 
C'esl  la  possibilité  qu'on  dé  lin  il  ordinai  renient  : 
L'aptitude  d'une  chose  à  exister  provenant  de 
la  convenance  des  propriétés  qui  en  composent 
l'idée.  On  appelle  cette  puissance  logique  ou 
objective,  parce  que  la  chose  possible  est  à  la 
fois  l'objet  <le  l'intelligence  qui  la  conçoit  et 
île  la  puissance  de  la  cause  qui  peut  la  pro- 
duire. A  cette  puissance  est  opposé  l'acte 
d'existence,  esse.  Faire  passer  une  chose  de 
l'état  de  possibilité  à  l'existence,  c'est  bien  la 
perfectionner  et  la  compléter,  car  l'existence 
est  une  perfection,  un  acte  par  conséquent. 
Gomme  il  y  a  des  choses  qui  peuvent  exister, 
bien  qu'elles  n'existent  pas,  dit  saint  Thomas, 
et  d'autres  qui  existent  de  fait,  on  appelle  être 
en  puissance  ce  qui  peut  exister,  et  être  en 
acte,  ce  qui  existe  :  t<  Quoniam  quoddam potest 
esse  iicet  non  sit,  quoddam vero  jam  est  :  illud 
quod  potest  esse,  dicitur esse potentia;  illud  au- 
tem  quod  jam  est,  dicitur  esse  actu1.  » 

Il  y  a  une  seconde  espèce  de  puissance,  la 
puissance  réelle  ou  subjective.  C'est,  dans  un 
être  réellement  existant,  le  pouvoir  de  faire 
ou  tle  recevoir  quelque  chose.  L'homme  a  la 
puissance  de  penser  et  de  vouloir,  le  marbre, 

1.  Opusc,  De principiis  vatutos. 
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celle  de  recevoir  toutes  les  formes  dont  l'art 
peut  le  revêtir.  La  puissance  réelle  est  donc 
active  ou  passive.  La  puissance  active  est  la 
capacité  de  faire  ou  produire  un  acte  ;  par 
exemple,  l'intelligence,  qui  est  la  faculté  ou  la 
puissance  de  connaître  la  vérité.  L'acte  qui 
répond  à  cette  puissance,  est  l'action  ou  l'opé- 
ration, et  nous  avons  déjà  fait  observer  que 
les  noms  de  puissance,  et  d'acte  ont  d'abord  été 
donnés  à  l'opération  et  à  la  faculté  qui  la  pro- 
duit. L'opération  est  Yacte  second  ;  elle  pro- 
cède de  la  puissance  et  la  complète.  Autre 
chose  est  l'intelligence,  puissance  de  connaître 
le  vrai,  autre  chose  cette  même  faculté  faisant 
l'acte  quelle  est  essentiellement  destinée  à 
produire,  et  Descartes  s'est  trompé  en  ensei- 
gnant que  la  faculté  et  l'acte  sont  une  seule 
et  môme  chose. 

La  puissance  passive  est,  dans  un  être  actuel, 
la  faculté  de  recevoir  une  détermination  quel- 
conque ou  complément  qui  place  cette  chose 
dans  une  classe  spéciale  d'êtres.  L'acte  qui 
répond  à  cette  puissance  n'est  pas  l'opération, 
mais  la  réalité  substantielle  ou  accidentelle  qui 
actue  ce  sujet  indéterminé  et  le  constitue  ce 
qu'il  est,  v.  g.  corps  vivant,  ou  corps  rouge. 
C'est  Y 'acte  formel  qui,  en  s'unissant  à  la  puis- 
sance réelle,  la  spécifie,  la  complète  et  en  fait 
un  composé  substantiel  ou  accidentel.  La 
matière  dont  notre  corps  est  formé  n'a  pas  ex 
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se  l'être,  la  perfection  de  corps  humain,  mais 
Beulemenl  la  puissance  de  recevoir  cet  être,  ce 
complément  essentiel  qui  en  fait  un  corps 
humain.  L'acte  formel  do.  cette  puissance 
est  l'âme  rationnelle,  principe  substantiel  qui, 
en  s'unissant  à  la  matière,  constitue  cette 
substance  composée  essentiellement  une,  anam 
])<>r  se,  qui  est  l'homme  ou  le  composé 
humain.  Ce  même  corps  humain,  une  fois 
constitué  in  esse  corporis  humani,  est  apte  à 
recevoir  diverses  déterminations  accidentelles, 
v.  g.  la  blancheur,  la  beauté,  etc.,  comme  le 
marbre  est  susceptible  de  prendre,  sous  le 
ciseau  de  l'artiste,  une  forme,  une  détermina- 
tion quelconque  qui  en  fera  une  statue  ou  une 
colonne.  L'acte  qui  actue  et  complète  cette 
puissance  passive  est  toute  forme  accidentelle, 
toute  qualité  qui  modifie  son  sujet  sans  en 
changer  la  nature;  la  blancheur,  par  exemple, 
qui  ne  fait  pas  qu'un  corps  est  de  telle  ou  telle 
espèce,  mais  qui  le  place  dans  la  catégorie 
des  corps  blancs. 

Gomme  on  le  voit,  les  termes  de  puissance 
et  d'acte  sont  des  termes  corrélatifs,  et  les 
réalités  qu'ils  désignent  s'appellent  l'une 
l'autre,  car  l'indéterminé  et  le  perfectible 
appelle  ce  qui  le  détermine  et  le  complète.  A 
la  puissance  logique  répond  l'acte  d'existence 
ou  l'existence,  esse.  A  la  puissance  active, 
qu'on  définit  ordinairement  et  très  bien  :  prin- 
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cipe  immédiat  d'opération,  répond  l'acte  opé- 
ratif  ou  l'action.  A  la  puissance  passive  répond 
l'acte  formel,  essentiel  ou  accidentel,  qui 
constitue  la  réalité  potentielle  dans  une  espèce 
déterminée  d'êtres,  corps  humain,  corps  blanc. 
L'acte  formel  essentiel,  ou  la  forme  substan- 
tielle, est  appelé  acte  premier,  parce  qu'il  n'en 
suppose  pas  d'autre  qui  lui  soit  antérieur,  et 
que  l'opération  en  procède  par  le  moyen  de  la 
puissance  active  :  «  Comme  rien  ne  souffre, 
dit  saint  Thomas,  qu'en  raison  de  la  puissance 
passive,  de  même  rien  n'agit  qu'en  raison  de 
•Xacte  premier,  ou  la  forme  substantielle  qui 
constitue  l'être  dans  sa  nature  spécifique  : 
Sicut  nihil  patilur  nisi  ratione  potenti<r  pas- 
siv&}  ita  nihil  agit  nisi  ratione  actus  primi  qui 
est  forma  '.  » 

De  ce  que  nous  venons  de  dire,  on  peut 
conclure  qu'un  être  est  en  puissance,  inpoten- 
tia,  par  rapport  à  tout  ce  qu'il  peut  être,  avoir 
ou  faire,  et  que  ce  même  être  est  en  acte,  in 
actu,  par  rapport  à  tout  ce  qu'il  est,  possède 
ou  fait  réellement. 

Ajoutons  encore  que  l'acte  premier  est  sub- 
sistant ou  non  subsistant.  L'acte  subsistant  est 
celui  qui  peut  exister  seul  et  sans  sujet;  tels 
sont  l'ange  et  l'âme  humaine.  L'acte  est  non 
subsistant  s'il  ne  peut  exister  séparément  d'une 
matière  ou  d'un  sujet.  L'âme  de  l'animal,  celle 
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de  In  plante  et  la  forme  substantielle  du  miné- 
ral sont  des  actes  non  subsistants.  Ils  donnent 
à  la  matière  qu'ils  informent  l'être  premier, 
spécifique  et  substantiel,  ils  en  tout  un  composé 
substantiel  dure  nature  déterminée,  mais  ils 
ne  peuvent  exister  sans  le  sujet  qu'ils  actuént, 
ils    ne    sont    pas    des    formes  spirituelles. 

III.  Relations  de  la  puissance  et  de  l'acte. 
—  Il  n'est  pas  nécessaire,  pour  le  but  que  nous 
nous  proposons,  d'énumérer  toutes  ces  relations. 
Qu'il  nous  suffise  d'indiquer  les  principales. 

a)  Un  être  n 'est parfait  qxi "autant  qu 'il  est en 
acte  ;  il  est  d'autant  moins  parfait  qu'il  est  plus 
en  puissance. 

Ce  principe  est  clair  par  lui-même  et  n'a  pas 
besoin  de  démonstration.  Puisque  l'acte  est 
perfection  et  la  puissance,  imperfection,  il  est 
évident  qu'une  chose  n'est  parfaite  qu'autant 
qu'elle  est  en  acte,  qu'elle  a  plus  d'acte.  Par 
la  même  raison,  la  mesure  de  sa  potentialité 
sera  la  mesure  de  son  imperfection.  Il  est  facile 
de  s'en  rendre  compte  en  mettant  en  regard  la 
puissance  et  l'acte  dans  l'ordre  de  leur  oppo- 
sition respective. 

b)  Lacté  absolument  pur  est  parfait,  par 
conséquent  c'est  Dieu  lui-mêyne. 

Principe  encore  évident,  pourvu  qu'on  en- 
tende les  termes.  Qui  dit  acte  pur,  dit  acte 
sans  aucun  mélange  de  puissance,  en  d'autres 
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termes,  perfection  sans  imperfection.  L'acte 
impur,  au  contraire,  est  un  mélange  d'acte  et 
de  puissance,  c'est-à-dire  de  perfection  et 
d'imperfection.  C'est  l'acte  d'une  puissance, 
comme  l'âme  est  l'acte  du  corps  ;  ou  bien  il  est 
ordonné  à  un  acte  ultérieur,  comme  toute 
nature  créée  est  ordonnée  à  l'acte  d'existence 
qui  la  complète  et  l'actue  dans  l'ordre  réel. 
Par  conséquent,  toute  créature  se  compose  de 
puissance  et  d'acte;  car  toute  créature  est  un 
mélange  d'être  et  de  non  être,  de  perfection 
et  d'imperfection,  de  principe  déterminante  et 
de  principe  déterminant. 

c)  Un  être  n'agit  qu'autant  qu'il  est  en  acte  ; 
il  souffre  et  reçoit  l'action  d'un  autre  être  en 
tant  qu'il  est  en  puissance. 

En  effet,  l'action  suppose  l'être  et  le  prin- 
cipe de  l'action.  Si  donc  on  prend  la  puissance 
et  l'acte  d'existence,  l'axiome  signifie  qu'un 
être  ne  peut  agir  qu'autant  qu'il  existe;  ce  qui 
est  évident.  Si  l'on  oppose  la  puissance  réelle 
passive  à  l'acte  formel  qui  constitue  un  composé 
dans  telle  espèce  d'êtres,  homme  ou  animal,  il 
est  clair  qu'un  être  ne  peut  agir  et  produire 
des  opérations  d'une  espèce  déterminée  qu'au- 
tant qu'il  possède  la  nature  qui  seule  peut  être 
la  source  de  ces  opérations.  Impossible  à  un 
être  qui  n'est  pas  vivant  de  faire  des  opéra- 
tions vitales.  L'effet  suppose  la  cause.  Enfin, 
si  par  puissance  et  acte  on  entend  la  faculté 
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active  et  l'opération,  il  n'esl  pas  moins  évi- 
dent qu'un  être  ne  peut  faire  telle  ou  telle  opé- 
ration s'il  ne  possède  pas  la  Faculté  qui  est  le 
principe  immédiat  de  cette  opération.  Par 
exemple,  pour  comprendre  et  vouloir,  il  faut 
être  doué  d'intelligence  et  de  volonté.  C'est 
encore  l'application  du  principe  de  causalité. 
D'autre  part,  qu'est-ce  ([lie  pat/r  sinon  rece- 
voir ce  à  quoi  on  est  en  puissance,  ce  qu'on  n'a 
pas  mais  qu'on  peut  acquérir  '  ? 

d)  Tout  être  muable  est  composé  d'acte  et  de 
puissance. 

De  vrai,  pour  an  être,  changer  c'est  devenir 
ce  qu'il  n'était  pas,  acquérir  ce  qu'il  n'avait 
pas,  ou  cesser  d'être  et  d'avoir  ce  qu'il  était  et 
avait.  Mais  ce  qui  est,  ce  qui  est  possédé  et 
perfectionne  est  acte;  ce  qui  reçoit  est  puis- 
sance ou  en  puissance  de  recevoir,  et  changer 
n'est  pas  autre  chose  que  passer  de  la  puis- 
sance à  l'acte  ou  de  l'acte  à  la  puissance,  du 
non  être  à  l'être,  ou  de  l'être  au  non  être.  Tout 
cire  qui  change,  et  c'est  toute  créature,  est 
donc  composé  de  puissance  et  d'acte  ;  tandis  que 
l'être  qui  ne  peut  changer,  l'être  absolument 
immuable  est  acte  pur  son  mélange  de  puis- 
sance. C'est  Dieu  lui-même,  l'être  souveraine- 
ment parfait. 

e)  Dans  l'être  qui  change,  la  puissance  pré- 
cède r  acte  d'une  priorité  de  temps;  cependant, 
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en  soi  et  d'une  manière  absolue,  l'acte  est  anté- 
rieur à  la  puissance. 

Encore  une  fois,  changer  c'est  passer  d'un 
état  à  un  autre,  de  la  puissance  d'être  telle 
chose  ou  d'avoir  tel  mode  d'être  au  fait  d'être 
cette  chose  ou  de  posséder  ce  mode  d'être  ; 
v.  g.  de  la  possibilité  à  l'existence  réelle,  de 
l'ignorance  de  la  philosophie  à  la  connaissance 
de  cette  science.  Donc,  évidemment,  l'être  qui 
passe  ainsi  de  la  privation  d'une  réalité  quel- 
conque, d'une  manière  d'être  à  la  possession 
actuelle  de  ce  mode  d'exister  en  est  d'abord 
privé  et  change  en  l'acquérant.  Mais,  en  soi  et 
absolument,  l'acte  est  avant  la  puissance,  sinon 
toujours  d'une  priorité  de  temps,  du  moins 
d'une  priorité  de  nature,  parce  que  l'être  est 
avant  le  non  être,  la  cause  avant  l'effet,  sans 
quoi  elle  ne  pourrait  pas  le  produire,  faire 
passer  la  puissance  à  l'acte  et  lui  donner  le 
degré  de  perfection  qu'elle  lui  communique  : 
«  Bien  que  ce  qui  est  tantôt  en  puissance  et 
tantôt  en  acte  soit,  quant  au  temps,  en  puis- 
sance avant  d'être  en  acte,  cependant  on  peut 
dire  simplement  que  l'acte  est  antérieur  à  la 
puissance,  parce  que  la  puissance  n'arrive  pas 
d'elle-même  à  l'acte,  mais  il  est  nécessaire 
qu'elle  y  soit  déterminée  par  un  être  qui  soit 
lui-même  en  acte.  Tout  ce  qui  est  de  quelque 
manière  en  puissance  a  donc  quelque  chose 
qui  lui  est  antérieur.  Or,  Dieu  est  le  premier 


rire  cl  la  première  cause;  il  n'y  a  donc  rien  en  lui 
qui  soil  en  puissance  :  Quamvis  idquodquan- 
doque  est  in  potentiel,  quandoque  in  actu,  prius 
git  tempore  in  potentia  quam  in  actu  :  tamen 
simplicité r  actus  est  prior  potentia,  quia  po- 
tentia  non  educit  se  in  action,  sea  oportet  quod 
educatur  in  actum  per  aliquid  quod  sit  inactif. 
Omne  igitur  quod  est  aliquo  modo  in  potentia, 
habet  aliquid  prius  se i .  »  Le  saint  Docteur 
en  conclu l  que  Dieu,  par  là  même  qu'il  est 
l'être  premier  cl  la  première  cause,  ne  peut 
rien  avoir  de  potentiel,  mais  qu'il  est  tout  en 
acte,  acte  pur  :  «  Deus  autem  est  ens  primant 
et  prima  causa,  non  igitur  habet  in  se  aliquid 
potehtisé  admixtum  2.  » 

f)  La  paissante  en  tant  que  puissance  ne 
peat  seule  et  par  elle-même  passer  à  l'acte, 
mais  il  faut  nécessairement  qu'elle  y  soit  ame- 
née par  an  principe  en  acte. 

En  effet,  la  puissance,  en  tant  que  puissance, 
n'a  pas  l'acte  ou  le  degré  de  perfection  qu'elle 
est  susceptible  de  recevoir.  L'être  possible  n'a 
pas  l'existence  ;  l'être  réel  mais  indéterminé, 
la  puissance  subjective  n'a  pas  ex  se  la  forme 
qui  doit  la  spécifier  et  la  placer  dans  telle  ou 
telle  classe  de  réalités  ;  la  puissance  active, 
v.  g.  la  raison  est  indifférente  à  toute  espèce 
d'actes  dans  l'ordre  de  la  connaissance  et  n'en 
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fait  aucun  par  elle-même  et  sans  y  être  déter- 
minée. Or,  si  ces  différentes  espèces  de  puis- 
sances passaient  d'elles-mêmes  à  l'acte  auquel 
elles  sont  ordonnées,  elles  se  donneraient  ce 
qu'elles  n'ont  pas  ;  ce  qui  est  manifestement 
impossible.  Donc,  pour  que  la  puissance  puisse 
passer  à  l'acte,  et  ainsi  être  perfectionnée  et 
actuée,  force  est  d'admettre  un  principe  réel  qui 
possède  en  quelque  manière  l'acte  ou  le  degré 
d'être  qu'il  communique  à  la  puissance  en  pro- 
duisant le  changement,  c'est-à-dire  en  faisant 
passer  la  puissance  à  l'acte.  Le  rien  ne  peut 
rien  produire  ;  c'est  toujours  l'application  du 
principe  de  causalité  l. 

g)  La  puissance  et  l'acte  auquel  elle  est 
essentiellement  ordonnée  appartiennent  au 
même  genre  suprême. 

Les  genres  suprêmes  sont  la  substance  et 
l'accident.  Le  principe  énoncé  signifie  donc  que 
si  la  puissance  est  substantielle,  l'acte  doit 
être  substantiel  ;  si  au  contraire  la  puissance 
est  accidentelle,  l'acte  le  sera  aussi  ,  et 
réciproquement. 

Ne  parlons  pas  de  la  puissance  objective  et 
de  l'acte  d'existence  ;  car  évidemment  un  être 
à  l'état  de  possibilité  et  ce  même  être  réalisé 
et  devenu  existant  ne  sont  pas  deux  êtres  d'es- 
pèce différente.  Mais  le  principe  que  nous 
venons  de  formuler  concerne  surtout  la  puis- 
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sauce  réelle,  soil  active  soit  passive,  et  il  si- 
gnifie que  la  faculté  et  l'acte  qu'elle  produit, 
la  matière  et  l'ado  qui  L'informe  et  la  cons- 
titue dans  une  espèce  déterminée  d'êtres  son! 
du  môme  genre  suprême.  Il  faut  bien  qu'il  en 
soit  ainsi,  et  il  suilit  pour  s'en  convaincre  de 
bien  considérer  le  résultat  de  l'union  de  la 
puissance  et  de  l'acte  et  le  rôle  respectif  de  ces 
deux  principes.  En  effet,  la  puissance  réelle  et 
l'acte  qui  la  spécifie  et  l'actue  forment  un  com- 
posé essentiellement  un,  une  seule  essence 
complète.  Or.  en  s'unissant  pour  constituer  ce 
composé,  les  éléments  qui  en  sont  les  parties 
essentielles,  c'est-à-dire  la  puissance  et  l'acte, 
ne  peuvent  pas  changer  de  nature,  en  ce  sens 
que  ce  qui  est  substance  devienne  accident,  et 
que  ce  qui  est  accident  soit  converti  en  subs- 
tance. .Manifestement,  un  pareil  changement 
est  impossible.  D'autre  part,  une  substance  et 
un  accident  unis  ne  peuvent  former  qu'un 
composé  un per  accidens,  et  non  point  une 
seule  et  même  essence;  car  l'accident  s'ajoute 
à  son  sujet  et  le  suppose  déjà  existant  et  par 
conséquent  constitué  dans  sa  propre  nature  et 
dans  son  individualité.  Donc,  l'acte  qui  spé- 
cifie une  puissance  substantielle  et  forme  avec 
elle  un  composé  un  per  se,  une  seule  essence 
complète,  ne  peut  être  que  substantiel,  c'est- 
à-dire  doit  être  un  principe  appartenant  à  la 
catégorie  de   la    substance.   De    même,    l'acte 
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et  la  faculté  qui  le  produit  sont  tous  les 
deux  de  même  genre,  et  comme  dans  la  créa- 
ture les  actes  sont  des  accidents,  il  s'ensuit  que 
les  facultés  sont  aussi  des  accidents.  «  Il  est 
impossible  de  soutenir,  dit  saint  Thomas,  que 
l'essence  de  l'àme  soit  ses  puissances,  bien 
que  quelques  auteurs  l'aient  enseigné  :  Iràpos- 
sibile  est  dicere,  qnod  essentiel  animée  sit  ejus 
potentiel,  4icet  hoc  quidam  posuerint  l.   » 

1.   la   q.  LXXVH   a.   1. 


CHAPITRE  111. 
Du  composé  substantiel. 


I.  Autre  division  générale  de  l'être.  —  H.  La  substance  et 
l'accident.  —  III.  Substance  complète  et  substance  in- 
complète. —  IV.  Substance  simple  et  substance  compo- 
sée. —  V.  Union  substantielle  et  union  accidentelle.  — 
VI.  Le  continu . 


I.  Autre  division  générale  de  l'être.  —  L'être 
premier  et  infiniment  parfait,  avons-nous  dit, 
n'est  pas  composé  de  puissance  et  d'acte.  En 
lui.  la  substance,  les  facultés  et  l'opération, 
l'essence,  l'existence  et  tous  les  autres  attri- 
buts sont  une  seule  et  même  chose.  Il  est  acte 
pur,  excluant  toute  composition,  parce  qu'il 
est  la  perfection  même.  La  division  générale 
de  l'être  en  puissance  et  en  acte  ne  convient 
donc  qu'à  l'être  fini,  à  la  créature.  L'être  pro- 
duit est  imparfait  et  n'a  pas,  par  lui-même  et 
en  vertu  de  sa  nature,  l'existence  qu'il  possède 
ou  peut  posséder,  mais  il  la  reçoit  d'un  être 
distinct  de  lui,  d'une  cause  efficiente.  La  créa- 
ture est  par  conséquent  composée  sous  plu- 
sieurs rapports,  et  tout  d'abord  de  puissance 
et  d'acte.  Par  là  même  qu'en  Dieu  il  n'y  a  pas 
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de  distinction  entre  l'essence  et  l'existence, 
l'être  n'est  pas  reçu  dans  l'essence  comme  dans 
un  sujet.  Dans  la  créature,  au  contraire,  l'es- 
sence est  à  l'existence  comme  le  sujet  à  ce  qui 
le  détermine  et  le  complète,  comme  la  puis- 
sance à  l'acte. 

L'être  créé  a  l'existence  parce  qu'il  l'a  reçue; 
mais  il  peut  l'avoir  de  deux  manières  :  en  lui- 
même  ou  dans  un  autre  être  qui  lui  sert  de 
sujet  et  comme  de  support.  De  là,  une  nouvelle 
division  de  tous  les  êtres  en  substances  et  en 
accidents,  division  qui  suit  immédiatement  la 
division  en  puissance  et  en  acte,  et  qu'il  est 
absolument  nécessaire  de  rappeler  ici  pour 
l'intelligence  de  la  question  que  nous  voulons 
étudier.  Comme  il  y  a  neuf  classes  d'accidents, 
de  là  les  dix  modes  d'être  qu'on  appelle  les 
dix  catégories.  La  division  de  l'être  en  puis- 
sance et  en  acte  est  plus  générale  que  celle 
qui  le  partage  en  substance  et  en  accident, 
parce  que  la  composition  de  puissance  et  d'acte 
se  retrouve  dans  chacun  de  ces  dix  genres 
suprêmes,  et  que  l'être  ne  pourrait  se  diviser 
ainsi  s'il  n'était  composé  de  puissance  et  d'acte. 
L'être  nécessaire  ne  peut  posséder  l'existence 
de  diverses  manières  ;  il  est  l'être  improduit 
et  essentiellement  un  ;  son  seul  mode  possible 
d'être,  c'est  d'être  la  perfection  sans  limites  et 
sans  aucun  mélange  d'imperfection;  tandis  que 
la  créature  reçoit  l'être  à  des  degrés  divers  et 
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en  des  manières  différentes.  Mais  ici  nous  ne 
voulons  considérer  que  les  deux  genres  su- 
prêmes, les  deux  manières  générales  dont  les 
choses  créées  possèdent  l'être  :  on  soi  et  sans 
besoin  d'un  sujet,  ou  en  adhérant  à  un  sujcl 
qui  sert  de  support  et  de  fondement  :  in  se 
<iiii  in  alto  tanquam  in  subjecto. 

II.  La  substance  et  l'accident.  —  Tous  les 
êtres  qui  existent  et  peuvent  exister  se  par- 
tagent donc  en  deux  grandes  catégories  :  les 
substances  et  les  accidents.  Entre  ces  deux 
classes  de  réalités,  il  n'y  a  pas  de  milieu  :  tout 
ce  qui  n'est  pas  substance  est  accident  ou  se 
rapporte  à  la  catégorie  de  l'accident,  et  réci- 
proquement. La  substance  substare  est  l'être 
qui  subsiste  en  lui-même  et  n'a  pas  besoin, 
pour  exister,  d'être  supporté  par  un  autre  être  : 
eus  pi'r  $e  stans  sèu  non  egens  subjecto  cui 
inhœreat  cul  existendum.  L'homme,  l'animal, 
la  pierre,  sont  des  substances.  Deux  choses 
constituent  la  notion  de  substance  :  une  réalité 
et  le  mode  dont  cette  réalité  existe  ;  mode  qui 
consiste  en  ce  que  cette  réalité  existe  en  elle- 
même  et  n'a  pas  besoin  pour  exister  d'un  sujet 
qui  la  supporte  et  la  soutienne1.  La  substance 
est  donc  une  réalité  assez  forte  et  assez  vigou- 
reuse pour  subsister  en  elle-même,  indépendam- 

1.  Cfr.  \â\\et,Prœlcctwnesphilosophicœ  Ontol.  3*p. 
c.  ii,  a.  1. 
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ment  de  tout  support.  Ce  n'est  pas  que  l'être 
substantiel  existe  par  lui-même,  en  ce  sens  qu'il 
n'ait  pas  été  produit.  La  substance  peut  avoir 
une  cause  efficiente,  comme  elle  peut  n'en  point 
avoir  :  la  substance  divine  est  nécessaire  et 
n'a  pas  été  produite,  tandis  que  toute  substance 
finie  doit  l'existence  à  une  cause  efficiente. 
Ce  qui  est  donc  essentiel  à  la  substance,  c'est 
qu'elle  n'a  pas  besoin  de  sujet  qui  la  supporte 
pour  exister. 

L'accident  est  aussi  une  réalité,  ou  quelque 
chose  de  positif;  mais  ce  quelque  chose  ne  peut 
exister  en  lui-même,  parce  que  cette  réalité 
est  faible  et  débile  ;  il  lui  faut  absolument  un 
sujet  ou  une  puissance  qui  la  maintienne  dans 
l'existence.  La  pensée,  la  couleur,  l'étendue 
sont  certainement  des  réalités  ;  mais  ces  réali- 
tés ne  sauraient  subsister  par  elles-mêmes  :  la 
pensée  ne  subsiste  que  par  l'intelligence  qui 
l'a  produite,  la  couleur  et  l'étendue,  par  la 
surface  affectée  de  ces  accidents.  Ce  qui  dis- 
tingue donc  l'accident  de  la  substance,  ce 
n'est  pas  d'être  ou  de  n'être  pas  une  réalité, 
ou  quelque  chose,  car  l'accident  est  un  être  ; 
c'est  la  nature  de  cet  être,  ou  si  l'on  veut,  son 
imperfection,  sa  faiblesse  qui  le  rend  inca- 
pable de  subsister  en  lui-même,  indépendam- 
ment d'un  sujet  ou  d'une  puissance  qui  ait 
assez  de  vigueur  pour  le  supporter.  11  est 
absolument  certain    qu'il   y    a   des  accidents 
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récllemenl  distincts  H  même  surnaturellemenl 
séparables  de  leur  sujet  ou  de  la  substance.  Ce 
n'esl  pas  ici  le  lieu  d'entrer  dans  plus  de  détails 
sur  ce  poini  ;  ce  que  nous  venons  <l«-  dire  suffît 
pour  L'intelligence  du   sujet  qui  nous  occupe. 

III.  Substance  complète  et  substance  incom- 
ri .1  n:.  —  La  substance  se  divise  en  plusieurs 
espèces.  De  ces  différentes  divisions,  la  plus 
importante  à  connaître  est  celle  par  laquelle 
on  distingue  la  substance  en  complète  el  in- 
complète. Un  être  est  complet  lorsqu'il  a  en 
lui-même  tout  ce  que  demande  la  perfection 
de  sa  nature  et  l'exercice  de  l'activité  qui  lui 
es!  propre.  Ainsi,  un  homme  sans  le  corps,  ou 
sans  le  sens  de  la  vue  ou  toute  autre  faculté, 
ne  serait  pas  un  homme  parfait.  Or,  il  est  dans 
la  nature  de  la  substance  de  subsister  par  elle- 
même  et  d'exister  en  elle-même.  Donc,  si 
cette  subsistance  convient  à  une  réalité  indé- 
pendamment de  tout  autre  principe,  c'est-à- 
dire  si  cette  réalité  peut  exister  sans  être  unie 
à  une  autre  substance,  elle  sera  une  substance 
proprement  dite,  elle  sera  parfaite  en  tant  que 
substance,  parce  qu'elle  vérifiera  complète- 
ment la  détinition  de  la  substance,  ens  per  se 
stans,  l'être  existant  par  lui-même,  soit  en  lui- 
même,  ou,  comme  dit  saint  Thomas  :  «  rès 
eujus  quidditati  debetur  esse  non  in  aliquo  : 
1  être  à   l'essence  duquel  il  est  dû  de  ne  pas 
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exister  dans  un  autre  ôtre  *  »  comme  dans  un 
sujet  qui  la  supporte  et  la  fasse  exister.  Tels 
sont  l'ange  et  l'âme  humaine.  Non  seulement 
l'Ange  et  l'àme  de  l'homme  n'existent  pas  in 
alio  tanquam  in  subjecto,  puisqu'ils  ne  sont 
pas  des  accidents,  mais  ils  existent  sans  être 
cum  alio,  ou,  du  moins,  si  l'âme  existe  avec  le 
corps,  elle  n'en  dépend  pas  intrinsèquement 
et  peut  exister  sans  lui. 

Que  si,  de  plus,  cette  substance  peut  faire 
par  elle-même  et  sans  le  concours  d'aucun 
autre  principe  substantiel  toutes  les  opérations 
qui  lui  sont  naturelles,  elle  est  complète 
comme  nature  ou  espèce,  compléta  in  ratione 
speciei  8;  elle  est  une  nature  entière,  com- 
plète, et  non  point  seulement  la  partie  d'une 
nature.  La  substance  angélique  est  complète 
comme  nature.  L'âme  humaine  est  capable, 
sans  le  corps,  de  comprendre  et  de  vouloir, 
car  le  corps  ne  concourt  pas  à  ces  opérations 
comme  co-principe.  En  d'autres  termes,  l'in- 
telligence et  la  volonté  sont  des  facultés  inor- 
ganiques et  spirituelles,  et  non  point  liées  à 
des  organes  comme  les  sens.  L'âme  seule  est  le 
principe  et  le  sujet  de  ces  facultés,  et  elle  ne 
les  exerce  point  par  l'intermédiaire  du  corps, 
comme  le  prouve  la  nature  des  objets  et  le 
mode  d'agir  de  ces  facultés.   Ce  qui  veut  dire 

1.  Quœst  disp.,  de  Potcntia,  q.  VII,  a.  3,  ad.  4. 

2.  Quœst  disp.,de  Anima,  a.  1. 


bue  l'âme  humaine  csl  spirituelle.  Il  esl  vrai 
nue  dans  l'étal  d'uniou  avec  le  corps,  noire 
|me  dépend  du  corps  ou  mieux  des  sens  sons 
le  rapport  de  son  objet  naturel.  Elle  esl  sans 
doute  spirituelle,  mais  elle  est  aussi  sensitive, 
douée  par  conséquent  de  Facultés  spirituelles 
et  de  facultés  sensitivcs.  La  raison  humaine 
est  donc  une  faculté  inorganique  unie  à  des 
fcens,  ou  coexistant  avec  des  -eus  :  «  intellec- 
tivum  in  sensitivo  '  »  .  De  là,  pour  l'exercice 
de  l'intelligence,  la  nécessité  du  concours  des 
tàcnllés  sensitives.  Le  mode  d'agir  est  conforme 
an  mode  d'exister,  inodus  agendi  seguitur  mo- 
(//////  essendi.  Si  noire  intelligence  agissait 
seule  et  sans  la  coopération  des  sens,  son  mode 
[l'agir  ne  serait  pas  en  rapport  avec  son  mode 
d'être,  parce  qu'il  ne  rappellerait  pas  la  coexis- 
tence de  cette  faculté  avec  les  sens  dans  une 
seule  el  même  âme.  Mais,  évidemment,  les  sens 
ne  sont  pas  l'organe  de  la  raison:  leur  rôle  se 
borne  à  lui  présenter  l'objet  sur  lequel  elle 
doit  exercer  son  activité  dans  l'état  actuel 
d'union  avec  le  corps  :  «  Il  esl  naturel  à 
l'homme  d'arriver  aux  choses  intelligibles 
par  les  choses  sensibles,  parce  que  toutes  nos 
connaissances  ont  leur  commencement  dans 
les  données  des  sens  :  Est  naturelle  homini  ut 
per    sensibilia    ad  intelligibilia    mua  t.    quia 

1.  S.  Th.,  De  Mon.  et  Renim.,  lect.  2. 
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omnhcognitio  nostraa  sensu  initium  habeH.  » 
L'âme  humaine   est  en   même   temps  spiri- 
tuelle, sensitive  et  végétative.  De  là  trois  classes 
de  facultés  et  d'opérations.  Nous  venons  de  le 
dire,  les  facultés  et  les  opérations   spirituelles 
sont  subjectivement  indépendantes  des  organes 
ou  du   corps.    Il   n'en   est  pas   de   même   des 
autres  facultés  ;  elles  sont  liées  à  des  organes 
et  le  corps  concourt  à  leurs   opérations  comme 
ce-principe 2-     Les    opérations    sensitives    et 
végétatives  sont  communes  à  l'âme  et  au  corps: 
end'  autres  termes,  elles  procèdent  du  composé 
humain  et  non  de  l'àme  seule. 

Lame    humaine    est    donc    une    substance 
complète  comme  substance,  mais  non  comme 
nature  ;  elle  n'est  pas  toute  la  nature  humaine 
ni    toute    la    personne;  elle    n'en    est  qu'une 
partie  3.    L'àme  de   la    bête    est    plus  impar- 
faite encore  ;  sans  le  corps,  elle  ne  peut  faire 
aucun  acte,    par  conséquent  elle   ne  peut  pas 
exister,  car  l'opération  suppose  l'existence,  et 
ce   qui  ne  peut  pas   agir  sans   être  uni   à  un 
autre   principe,   ne   peut  pas   exister   sans   ce 
principe.  D'où  il  suit  que  l'àme  purement  sen- 
sitive   est    incomplète,    et   comme    nature    et 
comme  substance.  Donc,  si  une  substance  ne 
peut  faire  aucune  opération  sans  le  concours 

1.  la  ,  q.  I,  a.  0. 

2.  S.  Th.,  De  Sensu  et  Sensato,  lect.  la- 

3.  Contra  gentiles,  Ht),  iv,  c.  xxxv,  n.  4. 
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d'un  autre  principe,  elle  esl  incomplète 
comme  substance;  si  elle  en  peut  faire  quel- 
ques-unes, mais  pas  toutes,  elle  est  complète 
comme  substance  et  incomplète  comme  na- 
ture: si  enfin  elle  peut  seule  et  par  elle-même 
faire  foutes  les  opérations  qui  lui  sont  natu- 
relles, elle  est  complète  et  comme  substance 
et  comme  nature.  Cette  distinction,  dit  le 
savant  card.  Zigliara,  est  si  nécessaire  au 
philosophe  que.  faute  de  la  bien  entendre,  on 
est  exposé  à  toutes  les  méprises  et  à  toutes  les 
erreurs  en  métaphysique  '. 

IV.  Substance  simple  et  substance  composée. 
—  Comme  on  vient  de  le  voir,  la  substance 
exclut  tout  sujet  qui  la  supporte  dans  l'exis- 
tence, mais  non  toute  union  avec  un  autre 
principe,  ou  substantiel,  ou  accidentel.  De  là 
une  autre  division  de  la  substance  qu'il  faut 
absolument  connaître.  La  substance  peut  être 
simple  en  tant  que  substance  ou  composée. 
La  simplicité  étant  l'exclusion  de  la  composi- 
tion, une  substance  simpleen  tant  que  substance 
est  celle  qui  n'est  pas  composée  de  plusieurs 
substances  incomplètes,  mais  qui  seule,  par 
elle-même,  est  une  substance  ou  complète  in 
specie,     ou     incomplète  2.     Tels    sont,     y     g. 

1.  De   Mente    Concilii    Viennensis   in    definiendo  doq- 
mate     unwnis     animœ    humanœ   cum  corpore.    Romœ 

loih.  ' 

2.  Summa   philosophica,  OntoL,  lib.  III,  c.  i,  a.  2    V. 
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l'âme  de  la  bète,  l'âme  humaine,  l'Ange,  Dieu. 
Au  contraire,  la  substance  composée  en  tant 
que  substance  est  celle  qui  est  formée  de  plu- 
sieurs substances  incomplètes,  v.  g.  l'homme, 
l'animal,  etc.  La  substance  composée  résulte 
donc  de  l'union  de  plusieurs  substances.  Mais 
ici  il  est  nécessaire  de  bien  s'entendre  sur  la 
nature  de  l'union  substantielle,  si  l'on  ne  veut 
pas  s'exposer  à  tomber  dans  de  graves 
erreurs. 

V.  Union  substantielle  et  union  accidentelle. 
—  Il  y  a  deux  espèces  d'union  :  l'une  purement 
accidentelle,  per  acczdens,  et  l'autre  substan- 
tielle, per  se.  Si  les  réalités  unies  ensemble 
sont  :  l'une  substance  et  l'autre  accident, 
l'union  n'est  qu'accidentelle.  «  Ex  accidente  et 
subjeclo  non  fit  unum  per  se,  sed  unum  per 
accidens  l.  »  Ainsi,  v.  g.  l'union  de  l'âme 
humaine  et  de  la  vertu  est  une  union  acciden- 
telle. Il  y  a  encore  union  purement  acciden- 
telle quand  les  éléments  unis  sont  des  subs- 
tances, mais  dont  l'une  n'est  pas  le  principe 
spécifique  de  l'autre  ou  ne  la  fait  pas  parti- 
ciper à  son  existence 2.  Les  substances  ainsi 
jointes  ensemble  ont  chacune  leur  existence 
propre  et  forment  séparément  des  principes 
distincts  et  complets  d'opération.  Evidemment, 
des  pierres  assemblées  en  un  tas,  les  membres 

1.  De  Ente  et  Essentiel,  c.   vu. 

2.  Cfr.  Zigliara,  De  Mente  Conc.  Vien.  la  p.,  c.  îv. 
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d'une  môme  famille,  les  sujets  d'uu  étal  ne 
constituent  pas  une  unité  substantielle,  c'est- 
à-dire  un  ôtre  ////  substantiellement. 

Quand  l'union  n'est  qu'accidentelle,  l'as- 
semblage dos  rires  réunis  ne  forme  pas  une 
nouvelle  essence,  et  leur  séparation  n'en 
détruit  aucune.  Si  les  parties  ou  les  éléments 
qui  concourent  à  composer  un  tout  accidentel 
sonl  des  substances,  on  appelle  ce  tout  agré- 
gat  l.  On  n'a  pas,  dans  ce  cas,  une  seule 
su hs lance,  mais  une  collection  de  substances. 
Que  ces  substances  soient  de  môme  nature  ou 
de  nature  différente;  qu'elles  soient  rangées  dans 
un  ordre  symétrique  ou  non;  qu'elles  soient 
à  dista  nce  les  unes  des  autres  ou  qu'elles  se  tou- 
chent, peu  importe.  Ce  qui  constitue  essentielle- 
ment l'agrégat,  c'est  la  distinction  actuelle,  la 
séparation  et  l'individualité  propre  de  chacune 
[\v>  substances  qui  le  forment.  L'unité  est  l'indi- 
vision de  l'être,  et  si  cet  être  est  sujet  à  des 
accidents,  il  n'est  qa'tni  sujet  de  ces  accidents 
et  qu'un  principe  des  opérations  qu'il  produit. 
Dr,  dans  l'agrégat,  il  y  a  évidemment  division 
réelle  et  multiplicité  de  sujets  et  de  principes 
d'opérations.  «  Une  chose  se  forme  de  plusieurs, 
dit  saint  Thomas  :  1°  à  raison  de  l'ordre 
seulement  :  ainsi,  d'un  nombre  de  maisons  on 
l'ail  une  ville,  et  d'un  nombre  de  soldats,  une 

1.  Cfr.  Cornoldi,  lnstitutiones  philosophicœ  spécula- 
tion', p.   138.  Bononi;r,  1878. 
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armée.  2°  Par  Tordre  et  la  composition  :  par 
exemple,  on  construit  une  maison  en  assemblant 
les  parties  de  cette  maison  par  le  contact  et 
par  la  liaison.  Mais  ces  deux  manières  ne  suf- 
fisent pas  pour  constituer  une  seule  nature  de 
plusieurs  éléments.  Donc  les  choses  dont  la 
forme  est  Tordre  ou  la  composition,  ne  sont 
pas  choses  naturelles,  c'est-à-dire  formant 
une  seule  nature,  de  telle  sorte  qu'on 
puisse  appeler  leur  unité  une  unité  de  nature  : 
Fit  union  ex  multis,  uno  quidem  modo  secun- 
dum  prdinem  tantum,  sicut  ex  multis  domibus 
fit  civitas,  et  ex  multis  militibus  fit  exercitur. 
Alio  modo,  ordine  et  compositione,  sicut expar- 
tibus  domus  conjunctis  et  per  contactum  etper 
çolligationem  domus  fit.  Sed  In  duo  madi  non 
çompetuTft  ad  coTistitutionem  unius  naturse  ex 
pluribus.  Ea  igitur  quorum  forma  est  ordo  vel 
compositio,  non  surit  res  naturales,  ut  sic  eorum 
imitas  possit  dici  imitas  natures  *.  » 

Toute  union  de  plusieurs  substances  n'est 
donc  pas  une  union  substantielle.  Pour  que 
Tunion  soit  substantielle,  il  faut  sans  doute 
que  les  réalités  unies  soient  des  substances  ou 
des  principes  substantiels,  mais  cela  ne  suffît 
pas.  Les  maisons  qui  forment  une  ville,  les 
soldats  d'une  armée  sont  des  substances,  et 
cependant  le  tout  qui  en  résulte  n'est  qu'un 
tout  accidentel.  «  Le  mot  substance,  dit  saint 

1.   Contra  Gentitrs,  lil).  IV,  c.    xxxv,  ".V  3. 
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Thomas  après  Aristote,  se  prend  en  deux  sens: 
I  pour  l'essence  ou  la  nature  :  2°  pour  le 
suppôl  ou  l'hypostase.  Il  suffit  donc,  pour  que 
l'union  ne  soit  pas  accidentelle,  qu'elle  soit 
personnelle,  quoique  non  naturelle  :  Substan- 
tiel dupliciter  dicitur:  un>>  modo,  pro  essentia 
rive  nattira,  aliomodo,pro  supposito sive hypos- 
t<i<>  :  unde  sufficii  ad  hoc  quod  non  sit  unio 
accide?italis,  quod  sit  facta  unio  secundum 
kypostashn,  licet  non  sit  facta  unio  secundum 
naturam  l.  » 

Par  conséquent,  dos  substances  peuvent 
être  unies  substantiellement  de  deux  manières. 
Si  ces  substances  no  forment  qu'un  suppôl 
ou  qu'une  personne,  leur  union  est  substan- 
tielle. Ainsi,  en  Notre  Seigneur  Jésus-Christ, 
la  nature  divine  et  la  nature  humaine  sont 
unio  en  l'unité  de  personne  ;  l'union  est  subs- 
tantielle. Celle  unité  suppose  des  substances 
complètes  in  specie  subsistant  en  vertu  de  la 
Blême  subsistance,  ayant  une  seule  et  même 
existence  :  on  la  reconnaît  à  l'unité  de  prin- 
cipe d'attribution  de  toutes  les  opérations  que 
produit  la  personne  ainsi  constituée.  EnNotre- 
Seigneur,  il  y  a  deux  classes  d'opérations  :  les 
opérations  divines  et  les  opérations  humaines  ; 
mais  toutes  ces  opérations  sont  attribuées  à 
une  seule  et  même  personne,  qui  est  la  personne 
du  Fils  unique  de  Dieu. 

1.  lll»  q.  ii,  a.  6,  ad  3. 


ïï. 


Il  y  a  encore  union  substantielle  lorsque  les 
substances  unies  ne  font  qu'une  seule  nature, 
comme  v.  g.  clans  l'homme  l.  Cette  union 
s'appelle  naturelle  ou  essentielle.  Il  est  de  foi 
qu'en  Jésus-Christ  l'union  de  la  nature  divine 
et  de  la  nature  humaine  et  l'union  de 
l'âme  et  du  corps  sont  toutes  les  deux  substan- 
tielles. Or,  l'une  est  personnelle  seulement,  et 
l'autre  naturelle.  Pour  qu'il  y  ait  union  essen- 
tielle, deux  conditions  sont  requises  :  1°  que 
les  substances  unies  soient  incomplètes,  au 
moins  in  specic;  2°  que  l'une  d'elles  informe 
l'autre  et  lui  communique  son  être  spécifique 
et  le  principe  de  ses  opérations.  En  d'autres 
termes,  il  faut  que  ces  substances,  dont  le 
nombre  ne  peut  pas  dépasser  deux,  soient 
unies  comme  matière  et  forme,  comme  nous 
l'expliquerons  plus  loin.  C'est  l'union  de  l'âme 
et  du  corps  dans  l'homme,  et,  d'une  manière 
générale,  des  principes  qui  constituent  tous 
les  composés  naturels. 

VI.  Le  Continu.  —  De  ce  que  nous  venons 
de  dire,  il  résulte  que  la  notion  du  continu 
diffère  essentiellement  de  celle  de  l'agrégat  ou 
de  la  quantité  discontinue.  Dans  l'agrégat,  les 
parties  sont  séparées  de  fait  et  chacune  d'elles 
jouit  de  son  individualité  propre  ;  leurs  limites 
sont  réellement  distinctes  et  la  fin  de  l'une  ne 
se   confond    pas   avec    le    commencement  de 

1.   IIIaq.,  II,  a.  1,  ad  2. 
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l'autre.  Dans  le  continu,  au  contraire,  les 
parties  du  tout  ne  sont  pas  limitées  par  des 
limites  propres  à  chacune  de  ces  parties.  «  Il 
y  a  continuité,  dit  saint  Thomas,  lorsque  les 
extrêmes  sont  identiques  :  Continua  timt  quo- 
rum ultima  simt  unum  l.  »  La  distinction  <lc> 
partie-  n'est  pas  complète,  et  l'on  ne  saurait 
les  compter,  parce  qu'il  n'y  a  pas  un  point  où 
l'une  finisse  et  un  point  distinct  où  l'autre 
commence  2.  Elles  ne  pourraient  être  c<»mp- 
tées  qu'autant  qu'elles  seraient  séparées  et  en- 
fermées dans  les  limites  propres  à  chacune 
d'elles.  Mais  alors  on  n'aurait  plus  le  continu  : 
on  aurait  le  contigu  ou  l'agrégat.  Cette  notion 
du  continu  est  très  importante,  soit  pour 
comprendre  l'unité  des  composés  naturels,  soit 
surtout  pour  expliquer  la  vie  dans  les  subs- 
tances composées.  L'unité  de  tous  les  compo- 
-  -  naturels,  homme,  animal,  etc.,  est  essen- 
tielle et  non  point  seulement  accidentelle. 
Avec  l'agrégat,  de  quelque  nom  qu'on  appelle 
le-  parties  unies,  il  n'y  a  pas  d'unité  essen- 
tielle et  la  vie  est  impossible,  parce  que  l'unité 
est  l'indivision  de  l'être.  Là  où  il  y  a  division 
réelle,  il  y  a  multiplicité  d'êtres  et  non  pas  un 
seul  *Mre.  D'autre  part,  il  n'est  pas  possible 
qu'un  même  principe  vital  informe  des  subs- 
tances séparé  - 

1.  In  lib.  IV,  Physic.,  lect.  la. 

'l.Cfr.    Liberatore.  Institutiones  philosophiœ.  L.   • 
logia,   la  p.?  c.  n.  a.  1. 


CHAPITRE  IV. 

De  la  diversité  spécifique  des  corps. 

I.  Premier  fait  à  expliquer  :  la  diversité  spécifique  des 
corps.  —  II.  Opinion  des  Atouiistes  et  des  Dynamistes 
anciens  et  modernes.  —  111.  Doctrine  des  Scolastiques. — 
Preuve  de  cette  doctrine. 

I.  Diversité  spécifique  des  corps.  —  Nous 
avons  dit  que  pour  arriver  à  déterminer  sûre- 
ment les  principes  constitutifs  de  la  nature  des 
corps,  il  faut  partir  des  faits.  Procéder  autre- 
ment serait  bâtir  des  théories  en  l'air  et  qui 
n'auraient  de  scientifique  que  le  nom.  Or,  le 
premier  fait  qui  s'impose  à  nous  est  la  diver- 
sité spécifique  des  corps. 

Que  les  corps  ne  soient  pas  tous  de  même 
nature,  c'est  une  vérité  de  sens  commun  dont 
personne  ne  peut  douter.  Non  seulement  les 
corps  inorganiques  diffèrent  des  corps  vivants, 
mais  ils  diffèrent  encore  entre  eux.  L'or  n'est 
pas  de  même  nature  que  le  fer,  l'hydrogène, 
de  même  nature  que  l'oxygène,  etc.  Les  termes 
différence  et  diversité  se  prennent  souvent  l'un 
pour  l'autre  ;  cependant  ils  sont  loin  d'être 
synonymes.  Pour  que  deux  êtres  diffèrent,  il 
suffit  qu'ils  soient  distincts  et  que  l'un  d'eux 
possède  quelque  qualité  accidentelle  qui  man- 
que à  l'autre.  Ainsi,  chaque  homme  diffère  de 


son  semblable.  La  diversité  va  plus  loin;  elle 
atteint  la  nature  même  ou  l'essence  des  êtres, 
de  telle  sorte  que  la  même  définition  essen- 
tielle ne  peul  embrasser  des  êtres  divers,  La 
définition  proprement  dite  étant  l'expression 
de  la  nature  de  la  chose  qu'on  définit,  évidem-* 
nh'iii  des  natures  diverses  exigent  des  défini- 
tions différentes. 

11.  Opinion  des  Atomistes  et  des  Dynamistes. 
—  Mais  les  corps  sont-ils  vraiment  de  nature 
différente,  et  y  a-t-il  entre  eux  diversité  essen- 
tielle ?  Tous  les  philosophes  admettent,  au 
moins  nominalement,  eette  diversité,  mais  ils 
ne  l'entendent  pas  tous  de  la  même  manière. 
Les  anciens  philosophes  de  l'école  atomiste  et 
plusieurs  parmi  les  modernes  qui  suivent  la 
même  école  et  parmi  les  Dynamistes  expliquent 
cette  diversité  parla  différence  de  nombre,  de 
position  et  de  mouvements  des  mêmes  élé- 
ments qu'ils  appellent  atomes  ou  monade-. 
Manifestement,  celte  explication  est  insuffi- 
sante, et  l'on  ne  saurait  l'admettre  sans  atta- 
quer le  principe  de  causalité,  qui  est  le  fonde- 
Dftent  de  toutes  les  sciences  expérimentales. 
La  variété  dans  le  nombre,  la  ligure,  la  posi- 
tion, le  mouvement,  n'est  qu'accidentelle,  in- 
capable par  conséquent  de  diversifier  les  natu- 
re- ou  les  essences  de-  corps.  Que  l'on  varie 
de  foutes  les  manières  possibles  quelques  petits 
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cailloux,  jamais  on  n'obtiendra  de  l'or  ou  du 
fer,  à  plus  forte  raison  une  plante.  A  tout  effet 
il  faut  une  cause  proportionnée,  et  si  l'on 
admet  une  fois  un  effet  sans  une  cause  capable 
de  l'expliquer,  il  en  sera  bientôt  fait  de  toutes 
les  sciences  naturelles.  Il  n'y  aura  pas  d'arrêt 
possible  et  légitime  dans  la  voie  de  l'erreur, 
parce  qu'on  ne  pourra  s'arrêter  qu'en  se  contre- 
disant, et  que  la  contradiction  n'a  jamais 
barré  le  passage  à  aucune  erreur.  S'il  peut  se 
produire  un  effet  sans  cause  proportionnée, 
pourquoi  pas  deux,  trois,  etc.  ?  Pourquoi  pas 
tous?  Mais  nous  reviendrons  sur  ce  point, 
lorsque  nous  réfuterons  plus  loin  l'Atomisme 
et   le  Dynamisme. 

III.  Doctrine  des  Scolastiques.  —  D'après 
Aristote,  tous  les  Scolastiques  et  le  plus  grand 
nombre  des  philosophes  modernes,  ainsi  que 
beaucoup  de  physiciens  et  de  chimistes  émi- 
nents,  il  y  a  une  différence  essentielle  entre  les 
corps  inorganiques,  et  les  éléments  qui  les 
constituent  ne  sont  pas  complètement  identi- 
ques. Cette  doctrine  est  absolument  certaine,  et, 
pour  la  révoquer  en  doute,  il  faut  vraiment 
faire  violence  au  plus  vulgaire  bon  sens.  Et  en 
effet,  n'est-il  pas  évident  et  admis  par  tout  le 
monde  que  les  corps  naturels  sont  doués  de 
propriétés  diverses  et  qu'ils  ne  produisent  pas 
tous  les  mêmes  effets?  Quelle  différence  entre 
les  propriétés  et  les  opérations  du  fer,  de  1  oxy- 
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gène,  du  soufre,  etc.  !  Mais  dos  propriétés  et 
des  phénomènes  divers  accusent  dos  natures 
diverses.  Nous   ne  connaissons  pas   intuitive- 
ment les  essences  des  choses  ;  nous  ne  pouvons 
v  arriver  qu'à  l'aide  du  raisonnement,  on  nous 
appuyant  sur  les  effets  et  les  propriétés  manifes- 
tés par  l'expérience*.  Impossible  de  contester 
la  Légitimité  de  ce  procédé,  qui  n'est  que  l'ap- 
plication du  principe  de  causalité.  Ce  n'est  pas 
autrement  que  nous  distinguons  les  corps  les 
uns  des  autres,  les  corps   vivants  do  ceux  qui 
ne  le  sont  pas.  et  que  la  philosophie  prouve  la 
simplicité  et  la  spiritualité  de  l'âme  humaine. 
L'existence  de  l'effet  prouve  l'existence  de  sa 
cause,  et  ses  perfections  manifestent,  plus  ou 
moins  complètement,  les  perfections  de  cette 
cause.  D'ailleurs,  si  la  nature  intime  de  tous 
les  corps  inanimés  est  la  même,  quelle  est,  je 
le  demande,   la   raison   de   cette   merveilleuse 
variété  de  propriétés  et  de   phénomènes    que 
nous  admirons  dans  le  monde  ?   Dira-t-on  que 
la  substance  matérielle  l'exige  ainsi?  Mais  la 
mémo  substance  ne  peut  pas  exiger  des  pro- 
priétés   différentes.    Aura-t-on    recours   à   la 
volonté  de  Dieu   pour   rendre  raison  de  cette 
diversité?  Il  n'est  pas  philosophique  de  cher- 
cher dans  la  volonté  de  Dieu  l'explication  de 
l'essence  des  choses,  parce  que  les  essences  ne 
dépendent  pas  de  sa  libre  volonté.  Dieu  est  la 

1,  Contra  Gentiles,lib.  III,  c,  lxix,  n°  7. 
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cause  première  de  tous  les  êtres  contingents,  il 
n'est  pas  leur  nature,  et  il  a  mis  dans  cette 
nature  le  principe  intrinsèque  et  immédiat  des 
phénomènes  qu'ils  produisent.  D'autre  part, 
s'il  en  était  autrement,  il  nous  serait  impos- 
sible d'arriver  à  connaître  les  principes  essen- 
tiels des  corps,  puisqu'il  n'y  aurait  pas  de  rela- 
tion entre  leurs  propriétés  et  leur  nature.  Inu- 
tile d'insister  sur  un  point  de  doctrine  qui 
est  fondé  sur  les  premières  données  de  la 
raison  * . 

Concluons  avec  l'illustre  P.  Cornoldi  : 
«  Lorsque  des  substances  matérielles,  placées 
dans  les  mômes  circonstances  et  agissant  par 
la  nécessite  de  leur  nature,  produisent  des 
effets  divers  ;  ou  que  les  unes,  toujours  dans 
les  mêmes  conditions,  produisent  des  effets 
plus  parfaits  et  que  d'autres  ne  produisent 
jamais,  incontestablement  ces  substances  sont 
d'espèces  différentes,  c'est-à-dire  n'ont  pas  la 
même  essence.  Or.  il  en  est  ainsi  dans  la 
nature.  Donc,  la  constitution  intime  de  tous  les 
corps  n'est  pas  la  même  2.  »  Il  suit  de  là  que 
les  corps  ont  en  eux-mêmes  un  principe  d'ac- 
tivité différent,  et  que  le  principe  spécifique 
qui  les  constitue  ce  qu'ils  sont  varie  pour 
chaque  espèce.  Nous  le  répétons  :  la  diversité 
substantielle  des  corps  est  une  vérité  de  sens 

1.  Contra  Gentiles,  lib.  III,  c.  lxix,  n°  7. 

2.  Inatit.  phil.  specul.,  p.   130. 


commun,  et  toute  théorie  qui  nie  ce  fait  est 
par  là  môme  Fausse.  Impossible  de  déterminer 
les  véritables  principes  constitutifs  des  compo- 
ses naturels  si  l'on  perd  de  vue  ce  principe. 
Au  reste,  les  vérités  les  plus  fondamentales  de 
la  philosophie  ne  sont  pas  autre  chose  que  les 
premiers  principes  du  sens  commun  ana- 
lysés, précisés  et  élevés  à  la  dignité  de  démons- 
trations scientifiques.  Que  d'erreurs  on  aurait 
évitées  dans  les  différentes  branches  des 
connaissances  humaines,  si  l'on  n'avait  jamais 
oublié  cette  vérité  élémentaire! 


CHAPITRE  V. 

Des  changements  substantiels  des  corps. 

I.  Autre  fait  à  expliquer  :  les  changements  substantiels  des 
corps.  —  Notion  du  changement  ;  —  ses  éléments;  —  ses 
espèces.  —  II.  Réalité  de  changements  substantiels  dans 
la  nature.  —  Explication  de  ce  l'ait  d'après  les  Atomistes 
et  les  Dynamistes  ;  —  d'après  les  Scolastiques. 

I.  Changements  substantiels  des  corps.  —  Les 
corps  naturels  sont  donc  de  nature  différente, 
et  leur  constitution  substantielle  n'est  pas  la 
même.  Mais  il  y  a  plus;  l'observateur  se 
trouve  en  présence  d'un  autre  fait  non  moins 
évident,  qu'il  faut  aussi  expliquer.  Dans  la 
nature,  les  corps  ne  demeurent  pas  toujours 
dans  le  môme  état  :  au  contraire,  ils  subissent 
des  changements  continuels,  et  qui  atteignent 
quelquefois  leur  substance  elle-même.  Pour 
entretenir  sa  vie,  l'homme  a  besoin  d'aliments; 
il  les  emprunte  à  tous  les  règnes  de  la  nature  ; 
mais  qui  peut  douter  que  ces  aliments  ne 
changent  substantiellement  quand  ils  de- 
viennent chair  humaine  et  qu'ils  cessent  d'être 
ce  qu'ils  étaient  pour  faire  partie  de  notre 
personne?  Il  en  est  de  même  pour  les  éléments 
que  la  plante  et  l'animal  s'assimilent  et  qu'ils 
transforment  en  leur  propre  substance.  Encore 
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Ici,  le  philosophe  doit  partir  des  données  «lu 
sens  commun,  qui  ne  sauraienl  être  erronées, 
cl  en  chercher  la  raison  scientifique,  sous 
peine  de  oe  rien  édifier  qui  soit  vraiment 
solide  et  conforme  à  l'expérience  ef  à  la  raison. 
Mais  avant  tout,  qu'est-ce  que  le  change- 
ment, et  quelles  conditions  suppose-t-il ?  Le 
tenue  de  changement,  mtitatio,  motus,  a  un 
sens  très  étendu.  On  entend  généralemenl  par 
changemenf  le  passage  d'un  être  d'un  état 
quelconque  à  un  autre  état  ou  manière  d'être. 
Par  exemple,  lorsque  l'homme,  d'ignorant 
qu'il  était,  devient  savant,  que  le  bois,  par  la 
combustion,  passe  à  l'état  de  cendre,  il  y  a 
changement.  La  mutation,  de  quelque  nature 
qu'elle  soit,  suppose  évidemment  trois  choses  : 
1°  un  état  ou  mode  d'être  qui  est  abandonné, 
et  que  la  philosophie  appelle  terminum  a  quo  ; 
2°  un  nouvel  état  ou  mode  d'être  qui  succède 
au  premier, et  qu'on  nomme  terminum  adquem; 
3°un  sujet,  une  réalité  qui  passe  du  premier 
mode  d'être  au  second.  Ces  modes  d'être  ne 
sont  pas  nécessairement  des  perfections,  ni 
même  toujours  quelque  chose  de  positif.  Lors- 
qu'un homme  qui  possédait  la  science  ou 
toute  autre  qualité,  vient  à  la  perdre,  il  change 
sans  rien  acquérir  qui  le  rende  meilleur. 
L'être  qui  change  est  donc  contingent,  composé, 
fini  et  imparfait;  il  peut  cesser  d'être  ce  qu'il 
est.  perdre  quelque  chose  de  ce  qu'il  possède. 
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acquérir  dos  propriétés  qu'il  n'avait  pas  ;  par 
conséquent,  il  n'a  pas  toutes  les  perfections. 
Dieu,  l'être  infini  et  nécessaire,  ne  peut  rien 
acquérir  ni  rien  perdre;  il  est  absolument 
immuable. 

Comme  l'être  se  divise  adéquatement  en 
substance  et  en  accident,  les  modes  d'être  se 
divisent  aussi  en  mode  d'être  substantiel  et 
mode  d'être  accidentel.  Etre  homme,  animal 
ou  plante  sont  des  modes  d'être  substantiels: 
être  saint  ou  vicieux,  grand  ou  petit,  sont  des 
modes  d'être  accidentels.  L'être  substantiel  est 
appelé  par  saint  Thomas  être  premier,  fonda- 
mental, essentiel,  esse  hoc,  qui  fait  qu'une 
chose  est  ce  qu'elle  est,  c'est-à-dire  de  telle  ou 
telle  espèce, homme  ou  plante.  L'être  accidentel, 
au  contraire,  n'est  qu'un  être  secondaire,  pos- 
térieur, surajouté,  qui  ne  fait  pas  qu'une  chose 
est  de  telle  ou  telle  espèce,  mais  simplement 
qu'elle  a  telle  ou  telle  qualité,  v.  g.  qu'un 
liomme  est  saint  ou  savant,  qu'un  animal  est 
fort  ou  faible. 

Le  changement  accidentel  est  le  passage 
d'un  accident  à  un  autre  accident.  Avant  de 
changer,  le  sujet  ou  l'être  qui  subit  ce  change- 
ment est  affecté  de  tel  accident  déterminé  ; 
après  le  changement,  cet  accident  a  disparu  et 
fait  place  à  un  autre  accident,  comme  v.  g. 
lorsqu'un  homme  devient  savant,  d'ignorant 
qu'il  était.  Donc,  quand  il  y  a  mutation  pure- 
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ment  accidentelle,  le  sujet  qui  change  reste 
substantiellement  le  même  ;  il  ne  devient  pas 
autre  qu'il  était  mais  autrement,  non  aliud  sed 
tantum   aliter.    Un    ignorant  qui   est   devenu 

savant,  no,  cesse  pas  d'être  un  homme,  il  a 
toujours  la  même  nature  et  il  appartient  à  la 
même  espèce.  Or,  que  les  corps  éprouvent  des 
changements  accidentels  .  changements  de  vo- 
In  me,  de  qualités,  de  place,  c'est  une  chose 
évidente  et  que  personne  n'a  songé  à  nier. 
L'homme,  l'animal,  la  plante,  le  corps  brut  ne 
sont  jamais  bien  longtemps  dans  le  même  état. 
Point  de  difficulté  sur  ce  point. 

Le  changement  substantiel  atteint  les  êtres 
d'une  manière  bien  plus  intime,  car  il  est  le 
passage  d'un  être  d'une  espèce  !i  une  autre 
espèce  différente,  ab  esse  substantiali  ad  aliud 
esse  substantiale .  Quand  il  y  a  changement 
substantiel,  in  termina  a  quo,  avant  le  change- 
ment, le  sujet  ou  l'être  qui  change  est  de  telle 
espèce  déterminée,  mais  capable  de  passer  à 
une  autre  espèce,  en  cessant  d'appartenir  à  la  pre- 
mière; in  termino  ad  que m,  après  le  changement, 
ce  même  corps  est  devenu  corps  d'une  autre 
espèce;  ce  n'est  plus  le  même;  non  seulement 
il  est  autrement  qu'il  était,  mais  il  est  autre, 
non  tantum  aliter,  sed  aliud ,  Un  homme  prend 
de  la  nourriture,  il  mange  du  pain,  des  fruits, 
boit  du  vin  et  de  l'eau  ;  ces  aliments  sont  des 
corps   d'espèces  déterminées  ;   tout   à  l'heure. 
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ils  seront  devenus,  en  partie  du  moins,  sang 
humain,  chair  humaine,  os,  etc.,  qui  sont, 
de  l'aveu  de  tout  le  monde,  des  corps  de  nature 
différente.  Il  y  a  donc  eu  passage  d'un  sujet 
ou  d'une  réalité  d'une  espèce  à  une  autre 
espèce  diverse,  c'est-à-dire  changement  subs- 
tantiel l. 

II.  Réalité  des  changements  substantiels  dans 
les  corps.  —  Or,  il  n'est  pas  douteux  qu'il 
s'opère  dans  la  nature  des  changements  qui 
atteignent  la  substance  même  des  corps,  soit 
organiques,  soit  inorganiques.  En  effet, 
l'essence  d'un  être  est  le  fondement  et  le  prin- 
cipe des  opérations  qu'il  produit  :  acjere  proce- 
dit  ab  esse,  l'opération  est  le  fruit  de  l'être,  et 
l'on  connaît  chaque  être  par  ses  actes.  Donc, 
quand  une  substance  corporelle,  placée  dans 
les  mêmes  circonstances,  cesse  de  produire  les 
opérations  ou  les  phénomènes  qu'elle  produi- 
sait, et  qu'elle  en  produit  d'autres  entièrement 
différents,  à  plus  forte  raison  lorsqu'elle  en 
produit  qui  sont  opposés  aux  premiers,  mani- 
festement il  est  intervenu  dans  cette  substance 
une  mutation  essentielle,  et  le  principe  qui 
constituait  cette  substance  in  specie  ejus  a  fait 
place  à  un  autre  principe  substantiel.  L'hydro- 
gène et  l'oxygène,  chimiquement  combinés  en 
des  proportions  connues,  forment Teau.  Mais  les 

1.   la   q.,  XLV,  a.  2,  ad.  2. 


—   bt 

s  des 


propriétés  de  l'eau  sont-elles  les  propriétés 
deux  corps  simples  qui  concourent  à  la  former? 
Point  du  tout,  et  rien  ne  révèle  leur  présence 
actuelle,  avec  leur  nature  propre,  dans  ce  nou- 
veau corps.  Qu'y  a-t-il  de  commun  entre  les  pro- 
priétés du  nitrogène  et  du  carbone  et  celles  de  la 
chair  humaine? Si  donc  la  substance  des  corps 
esl  le  principe  premier  et  intrinsèque  de  leurs 
propriétés,  partout  où  ces  propriétés  dispa- 
raissent pour  faire  place  à  d'autres  propriétés, 
à  des  propriétés  et  des  opérations  entièrement 
diverses,  il  y  a  par  là  môme  changement  radical 
el  substantiel. 

Un  grand  nombre  de  savants  modernes,  à 
la  suite  des  Atomistes  de  l'antiquité,  pré- 
tendent trouver  une  raison  suffisante  de  ces 
changements  de  propriétés  et  de  phénomènes 
dans  les  variations  de  nombre,  de  position,  de 
l'orme  et  de  mouvement  d'atomes  de  môme 
nature  ou  dans  l'union  d'atomes  de  nature 
différente.  Les  monadistes  expliquent  ce  fait 
de  la  même  manière,  sauf  que  pour  ces  philo- 
sophes et  ceux  qui  suivent  leurs  rêveries,  les 
premiers  éléments  des  corps  sont  des  êtres 
simples  et  inétendus  qu'ils  appellent  monades. 
Mais  il  est  évident  que  ces  différences  sont 
purement  accidentelles  et  qu'elles  ne  sau- 
raient expliquer  les  mutations  si  profondes 
et  si  complètes  que  l'expérience  atteste  dans 
les  composés   chimiques.   Si   les   atomes   qui 
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sont  supposés  former  les  corps  mixlos  sont 
d'espèces  diverses,  les  composés  qui  en  ré- 
sultent devraient  donc  différer  selon  qu'ils 
seraient  constitués  de  tels  ou  tels  atomes. 
Ainsi,  le  sang  de  l'homme  variera  de  nature 
avec  les  aliments  qu'il  s'assimile,  et  il  ne  sera 
pas  de  même  espèce  selon  qu'il  se  nourrit  de 
corps  inorganiques,  de  plantes  ou  de  la  chair 
des  animaux.  Qui  pourrait  admettre  une  pa- 
reille conséquence  !  D'autre  part,  personne  ne 
peut  le  nier,  il  y  a  une  connexion  naturelle 
entre  la  substance  des  corps  et  leurs  pro- 
priétés ;  par  conséquent,  lorsque  les  propriétés 
et  les  opérations  ont  changé  radicalement, 
c'est  une  preuve  évidente  que  la  nature  d'où 
elles  émanaient  n'est  plus  substantiellement  la 
même.  Les  corps  simples  ne  diffèrent  pas  plus 
les  uns  des  autres  que  les  composés  chi- 
miques ou  corps  mixtes  qu'ils  servent  à  for- 
mer. L'oxygène  n'est  point  l'hydrogène, 
comme  le  prouve  la  diversité  de  leurs  pro- 
priétés. Mais  en  quoi  les  propriétés  de  l'eau 
ressemblent-elles  à  celles  de  ces  deux  corps  ? 
Donc,  de  même  que  les  corps  simples  sont 
constitués  chacun  en  leur  espèce  par  un  prin- 
cipe substantiel  divers,  les  corps  mixtes  sont 
ce  qu'ils  sont  et  possèdent  les  propriétés  dont 
ils  sont  doués,  en  vertu  d'un  principe  spéci- 
fique et  substantiel  produit  par  le  fait  de  la 
combinaison  chimique.  D'ailleurs,  si  le  composé 
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chimique  ne  diffère  pas  substantiellement  des 
corps  élémentaires  qui  entrent  dans  sa  Forma- 
tion, en  quoi  ce  composé  se  distingue-t-il  de 
Pagrégal  constitué  par  L'assemblage  des  mêmes 
corps  simples?  Ou  répondra  que  les  atomes 
ou  les  monades  sonl  en  nombre  différent  ; 
qu'ils  n'occupent  pas  les  mêmes  positions;  que 
leur  mouvement  a  varié.  Y  a-t-il  là  îles  causes 
proportionnées  aux  effets  que  Ton  prétend 
expliquer?  Nous  n'hésitons  pas  à  dire  :  évi- 
demment non.  Qui  a  jamais  vu  des  fragments 
de  bois,  des  débris  de  fer  ou  de  tout  autre 
eorps  acquérir,  par  le  seul  fait  de  changer  de 
position,  des  propriétés  entièrement  diffé- 
rentes de  celles  qu'ils  possédaient?  Encore 
une  t'ois,  à  tout  effet  il  faut  une  cause  propor- 
tionnée, c'est-à-dire  capable  de  le  produire 
et  de  l'expliquer.  Tout  système  prétendu 
scientifique  qui  lèse  ce  principe  en  quelque 
manière,  est  par  là  même  condamné.  Seule, 
la  doctrine  scolastique  assigne  aux  propriétés 
et  aux  phénomènes  des  composés  chimiques 
une  raison  pleinement  suffisante.  Cette  raison 
'•-I  dans  la  production  d'un  noirveau  principe 
spécifique  et  substantiel  que  nous  appellerons 
plus  tard  forme  substantielle.  Les  anciens,  à 
l'exception  des  Atomistes  et  des  Dynamistes, 
tous  les  docteurs  du  moyen  Age,  les  plus 
illustres  philosophes  modernes,  et  avec  eux 
des    physiciens    et    des    chimistes    éminents 
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expliquent  ainsi  les  changements  substantiels 
des  corps,  et  Ton  n'a  pas  encore  réussi  à  prou- 
ver que  cette  explication  n'est  pas  la  plus 
simple,  la  plus  complète  et  en  même  temps  la 
plus  conforme  à  l'expérience  et  à  la  raison. 


CHAPITRE  VI. 

De  l'Atomisme. 


I.  Systèmes  divers  inventés  pour  expliquer  la  nature  des 
corps. —  11.  L'Atomisme  et  ses  espaces.  —  III.  Examen 
de  ce  système  :  l'appui  de  l'expérience  lui  manque  :  —  la 
raison  le  condamne  ;  —  conséquences  auxquelles  il  conduit. 
—  IV.  objection  tirée  de  la  porosité  des  corps. 

I.  Systèmes  dlveks  inventés   podr  expliquer 

LA   NATURE   DES  CORPS.  —  Les  notions    que    nOUS 

venons  de  donner  étaient  nécessaires  pour  l'in- 
telligence de  la  question  qui  tait  l'objet  de 
cette  étude.  Nous  pouvons  maintenant  aborder 
les  différentes  solutions  données  à  ce  problème 
par  les  philosophes  anciens  et  modernes .  Comme 
nous  l'avons  déjà  insinué,  ces  solutions,  déga- 
gées des  différences  accidentelles  ,  se  ramè- 
nent communément  à  trois  :  l'Atomisme,  le 
Dynamisme  et  la  Théorie  de  la  Matière  et  de 
la  Forme.  Car,  ou  les  corps  se  composent  de 
corpuscules  de  même  espèce  ou  d'espèce  diffé- 
rente agglomérés  de  diverses  manières  ;  ou  ils 
sont  formés  de  forces  immatérielles,  c'est-à-dire 
d'éléments  simples  et  actifs  ;  ou  bien  ils  sont 
constitués  de  deux  principes  essentiellement 
divers  et  unis  de  manière  à  faire  une  seule 
essence  ou  une  seule  nature.  Le  premier  système 
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s'appelle  l'Atomisme  ;  le  second,  le  Dynamisme; 
le  troisième,  le  système  scolastique  ou  le  sys- 
tème de  la  Matière  et  de  la  Forme.  Ces  systè- 
mes, qui  comptent  aujourd'hui  de  nombreux 
adhérents,  ne  sont  point  nouveaux,  car  tous  se 
sont  produits  dans  l'antiquité.  Leucippe.Démo- 
crite,  Epicure  et  Lucrèce  sont  les  principaux 
tenants  de  l'Atomisme  dans  les  temps  anciens; 
depuis  la  renaissance  il  a  été  rétabli  sous  diverses 
formes  par  Bacon, Gassendi,  Descartes, .Malebran- 
che  et  Newton.  Le  Dynamisme  doit  son  origine  à 
Pythàgore  :  dans  les  temps  modernes,  il  a  été 
reproduit  par  Leibnitz,  le  jésuite  Boscovich  et 
Kant.  La  théoiie  de  la  Matière  et  de  la  Forme 
vient  de  Platon  et  d'Aristote,  les  deux  plus 
grands  philosophes  de  la  Grèce  ;  dans  les  siè- 
cles chrétiens,  elle  a  été  soutenue  principale- 
ment par  saint  Augustin  et  saint  Thomas  et.  en 
général,  par  tous  les  philosophes  du  moyen  âge. 
Nous  examinerons  d'abord  brièvement  l'Ato- 
misme et  le  Dynamisme  ;  ensuite  nous  essaye- 
rons de  démontrer  la  vérité  du  système  de  la 
Matière  et  de  la  Forme,  appelé  ordinairement 
le  système  scolastique. 

IL  L'Atomisme  et  ses  espèces.  — Et  d'abord 
l'Atomisme»  Il  serait  trop  long  et  fastidieux 
d'exposer  ce  système  dans  tous  ses  détails; 
nous  nous  bornerons  aux  points  principaux. 

D'après  les  Atomisles,  les  corps  sont  formés 
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par  les  divers  groupements  de  corpuscules  très 
petits  appelés  atomes.  Mais  les  partisans  de 
lette  théorie  ne  sont  pas  Ions  d'accord  sur  [a 
feature  des  atomes  et  les  propriétés  dont  ils 
leraienl  doués.  Aussi  l'Atomisme  à  revêtu 
tnds  formes  distinctes,  du  moins  sous  beau* 
coup  de,  rapports  :  l'Atomisme  mécanique  ou 
l'Alomisme  pur,  l'Atomisme  chimique  etl'Ato- 
misme  dynamique. 

I-  Alomismc  mécanique  peut  se  ramener  aux 
Joints  suivants  :  l°L'essence  des  corps  consiste 
dans   un  amas   d'êtres    matériels,  disposés  de 
différentes   manières.  2°  Ces   êtres   matériels, 
Bpelés  atomes,  échappent  complètement  à  la 
perception  des   sens   à  cause  de  leur  extrême 
petitesse  ;  ilssont  insécables1  , quoique  étendus, 
incorruptibles,  distincts  et  séparés  les  uns  des 
autres.  3°  Les  atomes  réunis  forment  les  molé- 
cules qui  constituent  les  Corps;  ils  sont  tous 
de  même  nature  et  ne  diffèrent   les   uns  des 
autres  que  par  la  figure,  la  grandeur,  la  posi- 
tion,   le    mouvement,    etc.     4°  Complètement 
inertes,    les  atomes  ne    sont  doués  que  de  la 
force  de  résister  au  mouvement  qui   leur  est 
imprimé  ;  toute  action  se  réduit  au  choc  et  à 
la  répulsion  des  atomes  et  à  la  transformation 
le  leurs  mouvements,   lesquels  mouvements 
b  leur  sont  pas  essentiels,  mais  viennent  de 
Dieu.   5°  D'après  les  anciens,  les  atomes  sont 
1.  Descartes  admet  la  divisibilité  de  l'atome. 


_6i  — 


introduits,  étemels,  et  ils  ont  formé  les  diffé- 
rentes substances  matérielles  en  se  rencontrant 
et  en  se  groupant  par  l'effet  du  hasard  ;  erreurs 
rejetées    par  les  atomistes    modernes     6    La 
variété  des  corps,    leurs    transformations   et 
leurs  propriétés  ne  sont  ni  essentielles  ni  même 
réelles;  elles  ne  proviennent  que  de  la  diffé- 
rence de  nombre,   de    figure,  de  grandeur,  de 
position  et  surtout  de  mouvement  des  atomes 
qui  sont  spécifiquement  identiques  ;  ces  diffé- 
rences et  ces  propriétés  ne  sont  pas  autre  chose 
que  les  effets   produits  sur  nos  sens  par  une 
seule  et  même  substance  selon  que  les  atomes  de 
cette  substance  sont  groupés  de  tel e  ou  te  le 
manière  et  agités  de  tel  mouvement  plutôt  que 
de  tel  autre'  .  TUs  intervalles  supposes  entre 
les  atomes  de  la  matière  pondérable  ne  sont 
pas  entièrement  vides;  mais  ils  sont   remplis 
par  une  matière  extrêmement  déliée  et  impon- 
dérable, appelée  éther.  Cette  matière  impondé- 
rable  est  comme  une    immense  atmosphère, 
dans  laquelle  sont  plongés  tous  les  corps  et  qui 
les   pénètre  dans   leurs  profondeurs  les  plus 
intimes.  8°  Tous  les  phénomènes  de  gravita- 
«„„  et  d'attraction  universelle,  d'affinité  chimi- 
que,  de  cohésion,    de    lumière,    de   chaleur 
d'électricité,  de  magnétisme,   en  un  mot  tons 
les  phénomènes  de    la  nature  sont   dus  aux 
vibrations  des  atomes  de  la  matière  pondera- 
1   Descartes  n'admettait  pas  le  vide  entre  les  atomes 
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hic  cl  de  la  matière  impondérable.  Donc  point 
de  diversité  essentielle  entre  les  corps;  pas  de 
propriétés  <|iii  leur  soient  inhérentes  el  propres 
à  chaque  espèce.  Identité  des  atomes,  force  de 
.résistance,  mouvement  passif  imprimé  par 
Dieu,  c'est  tout  l'Atomisme  mécanique. 

L'Atomisme  chimique  ne  diffère  pas  subs- 
tantiellement de  l'Atomisme  mécanique,  car 
il  suppose  aussi  que  la  nature  des  corps  est 
formée  d'atomes  séparés  les  uns  des  autres  et 
diversement  groupés.  Ce  qui  distingue  ces 
deux  formes  de  l'Atomisme,  c'est  que  les  parti- 
sans de  l'Atomisme  chimique  admettent  des 
différences  essentielles  entre  les  atomes.  Les 
atomes  de  même  nature  réunis  par  la  force  de 
cohésion  forment  les  molécules  intégrantes  ou 
homogènes  dont  les  divers  assemblages  compo- 
sent les  corps  simples.  Les  molécules  consti- 
tutives ou  hétérogènes,  c'est-à-dire  provenant 
du  groupement  d'atomes  de  différentes  espèces, 
constituent  les  corps  mixtes  ou  composés.  Dans 
les  corps  simples,  il  n'y  a  que  des  molécules 
intégrantes,  tandis  que  dans  les  corps  mixtes 
on  trouve  en  même  temps  les  deux  espèces  de 
molécules,  et  la  diversité  des  substances  maté- 
rielles résulte  de  la  nature  différente  des  atomes 
qui  le?  composent.  En  formant  les  corps  mixtes, 
les  corps  simples  ne  changent  pas  substantiel- 
lement ;  ils  gardent  leur  propre  nature  spécifi- 
que. Il  est  vrai  que  le  corps  composé  n'a    pas 
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les  propriétés  des  composants,  qu'il  en  a 
même  d'entièrement  opposées.  Mais  cette  diffé- 
rence ne  vient  pas  de  la  production  d'un 
nouveau  principe  spécifique  ;  les  éléments,,  en 
s'unissant,  sont  restés  ce  qu'ils  étaient;  ils  ont 
seulement  combiné  leurs  mouvements,  et  les 
propriétés  du  nouveau  corps,  que  le  commun 
des  mortels  a  la  naïveté  de  croire  réelles,  ne 
sont  que  la  résultante  des  vibrations  des  atomes. 
Tel  est  en  substance  l'Atomisme  chimique, 
qui  compte  aujourd'hui  beaucoup  de  partisans 
parmi  les  physiciens  et  les  chimistes  et  quel- 
ques-uns même  parmi  les  philosophes,  v.  g. 
le  P.  Tongiorgi,  S.  J. 

Outre  des  réalités  étendues  de  nature  diffé- 
rente, l'Atomisme  dynamique  admet  des  for- 
ces ou  propriétés  inhérentes  à  ces  réalités 
et  distinctes  du  mouvement.  Ces  forces  se  mani- 
festent surtout  par  la  résistance.  Cette  forme 
de  l'Atomisme,  enseignée  d'abord  par  Newton, 
a  été  reprise  de  nos  jours  par  Henri  Martin  l  . 
L'Atomisme  dynamique  se  rapproche  beau- 
coup du  système  de  la  Matière  et  de  la  Forme. 

III.  Examen  de  l'Atomisme.  —  Voilà,  en  quel- 
ques mots,  une  notion  exacte  et  suffisante, 
croyons-nous,  de  l'Atomisme  et  de  ses  diffé- 
rentes espèces.  Mais  que  faut-il  penser  de  ce 
système  ?  Est-il  le    dernier  mot  de  la  science 

1.  Philosophie  spiritualiste  de  la  nature,  T.  1e, 
2*  p.,  c.  I,  10,  14, 
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sur  la  constitution  substantielle  des  corps? 
—  Non  certainement.  Même  dégagé  des  cireurs 
grossières  de  ses  premiers  fauteurs,  L'Atomisme 
û'esi  pas  soutcnable  comme  explication  philo- 
sophique delà  nature  des  substances  matériel- 
les. On  ne  peul  le  défendre  ni  comme  llièse  ni 
comme  hypothèse.  Une  Ihèsc  est  une  doctrine 
vraie,  démontrée,  par  conséquent  incontes- 
table :  la  vérité  «le  l'Atomisme  n'est  poinl 
démontrée.  Une  hypothèse  estime  proposition 
probable,  qui  peut  être  fausse,  mais  aussi  qui 
peut  être  vraie  :  l'Atomisme,  comme  théorie 
philosophique,  est  certainement  faux.  Venons 
au  \  preuves. 

Comme  nous  l'avons  dit.  l'Atomisme  a  été 
professé  dans  l'antiquité  par  Leucippe,  Démo- 
crite,  Epicure  et  Lucrèce,  pour  ne  nommer 
que  les  principaux  tenants  de  celte  doctrine. 
Victorieusement  combattu  par  les  Pères  de 
l'Eglise,  entre  autres  par  saint  Justin,  saint 
(llément  de  Home,  saint  Augustin,  saint  Irénée, 
saint  Denys  d'Alexandrie,  il  gisait  dans  un 
oubli  mérité  lorsque,  il  y  a  bientôt  trois  siècles, 
il  fut  ressuscité  en  France  par  Gassendi  et 
Descartes.  Ce  dernier  l'expose  longuement 
dansson  livre  Deprincipiïsphilosophiag,a,CGamxi- 
lant  hypothèses  sur  hypothèses,  qu'il  donne 
d'abord  comme  douteuses  et  même  fausses, 
et  auxquelles  il  finit  par  croire  lui-même. 
Malebranche  et    Newton   embrassèrent    aussi 
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l'Atomisme.  Nous  pensons  que  c'est  peu  comme 
autorités  philosophiques,  surtout  si  on  les 
compare  aux  défenseurs  de  la  théorie  de  la 
Matière  et  de  la  Forme.  On  dira  peut-être  que 
si  l'Atomisme  n'a  pas  le  suffrage  des  métaphy- 
siciens proprement  dits,  il  a  celui  des  physi- 
ciens et  des  chimistes,  et  que  cela  suffit.  Nous 
répondons  que  des  physiciens  et  des  chimistes 
de  grand  renom  n'admettent  point  ce  système 
comme  dernière  explication  de  la  nature  des 
corps.  De  plus,  les  physiciens  et  les  chimistes 
ne  sont  pas  des  juges  compétents  en  cette 
matière  entièrement  philosophique.  Dans  la 
science,  l'autorité  des  savants  n'a  d'autre  valeur 
que  celle  des  raisons  sur  lesquelles  ils  s'ap- 
puient. «  Le  raisonnement,  dit  saint  Thomas, 
qui  est  fondé  que  surle  témoignage  des  hommes 
a  peu  de  valeur  :  Locùs  ab  auctoritate  qwe 
fundatut  super  revelatione  humana  (  seu  decla- 
ratione  et  testirnonio  hominum)  est  infirmissi- 
mits1  »  Que  les  savants  dont  nous  parlons 
étudient  les  phénomènes  de  la  nature  ;  qu'ils 
remontent  aux  lois  qui  régissent  ces  phéno- 
mènes; qu'ils  déterminent  les  corps  simples 
qui  entrent  dans  les  combinaisons  chimiques 
et  en  quelles  proportions  se  font  ces  combi- 
naisons, ils  sont  dans  leur  rôle,  et  la  philoso- 
phie admet  d'avance  tout  ce  qu'ils  prouveront. 
Mais  s'ils  prétendent  donner  comme  premiers 
1.    la  q.  1,  a.  8.  ad.  2. 
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principes  constitutifs  de  l'essence  dos  corps, 
les  éléments  auxquels  ils  s'arrêtent  néccssai- 
remenl  dans  leurs  recherches,  c'est-à-dire  des 
corps,  ils  dépassenl  les  limites  de  leur  champ 
d'études,  et  loin  de  résoudre  la  question  qui 
nous  occupe,  ils  ne  l'abordent  pas  même. 

Nous  avons  dit  plus  haut  qu'on  ne  doit  pas 
bâtir  des  théories  a  priori,  mais  partir  de  l'ex- 
périence et  remonter  aux  dernières  raisons  des 
choses  par  voie  de  raisonnement.  Toute  science 
véritable  est  à  cette  condition,  toutes  les  fois, 
bien  entendu  ,  que  l'expérience  est  possible, 
lié  hien.  l'Atomisme  est-il  fondé  sur  les  don- 
nées de  l'expérience?  Ceux  qui  le  soutiennent, 
et  dont  la  plupart  ne  cessent  de  reprocher  aux 
grands  Docteurs  du  moyen  âge  d'avoir  fait  bon 
marché  de  l'observation  des  faits,  s'appuient- 
ils  sur  l'expérience?  Mais  qui  donc  a  jamais 
vu  les  atomes?  Qui  a  constaté  les  interstices 
qui  les  séparent?  Qui  a  remarqué  les  mouve- 
ments si  divers,  mouvements  rectilignes,  cir- 
culaires qui  les  agitent,  et  qui  ont  la  vertu 
vraiment  merveilleuse  de  produire  tant  de 
phénomènes  dans  la  nature  ?  Qui  pourrait  dire 
que  la  matière  est  substantiellement  la  même 
dans  tous  les  corps?  L'expérience  prouve-t-elle 
que  les  corps  simples  demeurent  intacts  dans 
lis  composés  chimiques?  Enfin,  quel  est  le 
point  de  doctrine  propre  à  ce  système  vrai- 
ment basé  sur  l'expérience?  »<  Combien  il  eût 
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été  plus  raisonnable,  disait  Lactance  aux  Ato- 
mistes  de  l'antiquité,  de  garder  le  silence  que 
de  faire  de  votre  langue  un  usage  aussi  misé- 
rable et  aussi  inutile  :  Quanta  melius  fuerat 
tacere,  quam  in  usus  tain  miserabiles,  tam 
inanes,  habere  linguam  l  ?  » 

L'Atomisme  n'est  pas  plus  conforme  à  la 
raison.  L'essence  des  corps,  d'après  ce  système, 
consiste  dans  une  réalité  étendue;  ou  dans 
l'étendue,  selon  Descartes  qui  confond  ainsi  le 
corps  mathématique,  c'est-à-dire  les  dimen- 
sions des  corps  considérés  d'une  manière  abs- 
traite, avec  le  corps  physique  et  réel,  tel  qu'il 
existe  dans  la  nature.  Or.  l'étendue  n'est  pas 
de  l'essence  des  corps,  elle  n'en  est  qu'une 
propriété  naturelle,  propriété  que  Dieu,  par  sa 
toute-puissance,  peut  séparer  du  corps  physi- 
que. «  Outre  l'étendue,  disait  avec  raison 
Leibnitz,  il  faut  voir  un  sujet  qui  soit  étendu, 
c'est-à-dire  une  substance  à  laquelle  il  appar- 
tienne d'être  répétée  ou  continuée  ;  car  l'éten- 
due ne  signifie  qu'une  répétition  ou  continuité 
de  ce  qui  est  répandu,  une  pluralité,  continuité 
et  coexistence  de  parties,  et  par  conséquent  elle 
ne  suffit  point  pour  expliquer  la  nature  même 
de  la  substance  répandue  ou  répétée,  dont  la 
notion  est  antérieure  à  celle  de  la  répétition  2.  » 
L'essence  n'a  point  de  dimensions  ;  elle  est 
une  et  indivisible,    tout  entière  dans  tout  le 

1.  De  ira  Dei,  c.  x.  —  2.  Lettre  à  M.  Foucher. 
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corps  et  tout  entière  dans  chaque  partie  du 
corps;  elle  ne  peut  être  ni  augmentée  ni  dimi- 
nuée; tandis  que  l'étendue  a  des  dimensions 
déterminées,  peut  être  divisée  et  n'existe  point 
tout  entière  dans  chaque  partieducorps  étendu1. 
Donc  l'étendue  locale,  bien  loin  de  constituer 
la  nature  des  corps,  n'en  est  pas  même  une 
propriété  essentielle. 

Dans  tout  corps  naturel,  les  parties  ne  sont 
pas  séparées  actu  et  complètement  distinctes 
les  unes  des  autres;  elles  forment  un  tout 
continu  et  non  point  seulement  un  agrégat 
d'éléments  jouissant  chacun  de  son  individua- 
lité propre,  quoique  contigus  ;  en  un  mot,  les 
corps  sont  doués  de  l'unité  proprement  dite  2  . 
Les  corps  vivants  jouissent  de  cette  unité  de 
continuité  qui  en  fait  un  tout  sans  parties 
séparées  de  fait,  et  la  plupart  des  Atomistes 
sont  forcés  d'en  convenir.  Mais  pourquoi  les 
corps  inorganiques  en  seraient-ils  privés  ?  Dira- 
t-on  que  c'est  parce  qu'ils  ne  vivent  pas  ?  La 
raison  n'est  pas  sérieuse  ;  car  il  s'agit  des  corps 
considérés  comme  corps  et  non  comme  subs- 
tances de  telle  ou  telle  espèce,  comme  corps 
vivants  ou  privés  de  vie.  Si  les  parties  des 
corps  inorganiques,  atomes  ou  molécules,  peu 
importe,  sont  distinctes  les  unes  des  autres  et 
réellement  séparées,  de  deux  choses  l'une  :  ou 

1.  Vallet,  Inst.phil.  Cosmolog.,  2:l  p.  c.  i,  a,  §  2. 

2.  Id.,  ibid.,  §  5. 


_  72  — 

ces  parties  sont  en  nombre  infini  ou  en  nom- 
bre fini,  il  n'y  a  pas  de  milieu.  Or,  la  première 
hypothèse  répugne  aux  principes  les  plus  évi- 
dents de  la  raison,  car  un  nombre  infini  de 
fait  est  une  absurdité  ;  la  seconde  hypothèse 
détruit  la  divisibilité  de  la  matière  à  l'infini. 
D'ailleurs,  à  moins  qu'on  ne  recoure  aux  points 
mathématiques  indivisibles,  ce  qui  serait  nier 
toute  étendue  réelle ,  il  faudra  bien  qu'on 
admette  que  les  atomes  sont  étendus,  et  par 
conséquent  composés  et  divisibles.  Donc,  la 
composition  n'exclut  pas  l'unité  de  continuité. 
Or,  cette  unité  n'existe  pas  dans  les  corps  s'ils 
sont  un  assemblage  d'éléments  distincts.  Pour 
qu'elle  soit  possible,  il  faut  absolument  dans 
chaque  corps  un  principe  simple  qui  en  pénètre 
toute  la  matière  et  en  fasse  un  seul  tout  sans 
division  actuelle. 

Nous  avons  montré  que  les  corps  naturels 
sont  d'espèces  ditférentes,  qu'ils  ont  des  pro- 
priétés diverses,  et  qu'ils  se  transforment  subs- 
tantiellement par  le  passage  d'une  réalité  d'une 
espèce  à  une  autre.  Est-il  possible  d'attribuer 
cette  diversité  spécifique,  ces  propriétés  si 
différentes  et  ces  métamorphoses,  à  des  varia- 
tions de  nombre,  de  figures,  de  combinaisons 
et  de  mouvements  dans  des  éléments  de  même 
nature  ou  même  de  nature  diverse  ?  Non  certes, 
à  moins  que  tout  effet  ne  demande  plus  une 
cause    proportionnée.  Ce  serait  nier  toute   di- 


rersité  spécifique  et  toute  transformation  subs- 
tantielle, parce  que  le  principe  de  celle  diver- 
sité et  de  ces  transformations  n'estni  un  accident, 
ni  une  collection  d'accidents,  mais  quelque 
chose  d'essentiel  aux  corps  eux-mêmes  et  qui 
les  constitue  dans  leur  propre  espèce.  Laissons 
de  côté  le  mouvement  imprimé  par  une  cause 
distincte  des  atomes,  car  il  est  trop  évident  que 
le  mouvement  ne  saurait  expliquer  ni  la  di- 
versité des  corps,  ni  leurs  transformations,  ni 
leurs  propriétés,  la  cohésion.  L'affinité,  etc. 
De  deux  choses  l'une  :  ou  le  principe  des  pro- 
priétés que  les  tenants  de  l'Atomisme  dyna- 
mique admettent  dans  les  corps  fait  partie  de 
leur  nature  ou  il  n'en  fait  pas  partie  :  s'il  en 
l'ait  partie,  il  n'est  pas  autre  chose  que  la  forme 
substantielle  des  Scolastiques,  et  l'opposition 
des  systèmes  n'est  plus  qu'une  question  de 
mots  ;  s'il  n'en  fait  pas  partie,  ce  n'est  qu'un 
accident  qui  ne  peut  rendre  raison  des  faits 
(ju'il  faut  absolument  expliquer,  et  toute  diver- 
sité substantielle  dans  la  nature  disparaît. 

Enfin,  les  atomes,  de  l'aveu  de  tous  leurs 
partisans  anciens  et  modernes  sont  étendus, 
doués  de  figures  diverses,  et  même,  d'après 
quelques-uns,  d'autres  propriétés  ;  ce  sont  des 
corps.  Donc,  on  peut  sans  difficulté  les  ad- 
mettre comme  le  dernier  terme  de  l'analyse 
chimique,  la  saine  philosophie  n'y  contredit 
point  ;  mais  ils  ne  sauraient  être  les  premiers 
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principes  constitutifs  des  corps  ?n  tant  que 
corps.  Les  composants  des  corps  considérés 
comme  tels  sont  des  parties  de  corps  et  non 
des  corps.  Inutile  d'insister  davantage  sur  une 
vérité  qui  se  passe  de  toute  démonstration. 

Il  est  donc  impossible  d'admettre l'Atomisme 
comme  explication  philosophique  de  la  nature 
des  composés  naturels. 

Ajoutons  encore  qu'il  conduit  directement  à 
des  conséquences  très  pernicieuses,  v.  g.  au 
matérialisme,  au  scepticisme  objectif  et  à  l'oc- 
casionnalisme.  C'est  un  fait  que  l'Atomisme  a 
toujours  été  cher  aux  adeptes  du  matérialisme. 
Les  Atomistesde  l'antiquité  étaient  matérialis- 
tes,et  ilenestde  même  d'an  grand  nombre  d'Ato- 
mistcs  modernes,  dont  quelques-uns  n'ont  pas 
honte  de  soutenir  que  l'homme  n'est  qu'une 
collection  d'atomes.  La  plante  et  l'animal, 
d'après  les  tenants  de  l'Atomisme,  ne  sont  que 
des  agglomérations  d'atomes  organisés  de  dif- 
férentes manières,  toutes  leurs  propriétés, 
toutes  leurs  opérations  se  réduisent  à  des  vi- 
brations et  à  des  déplacements  d'atomes  maté- 
riels. Mais  de  là  à  affirmer  que  l'âme  humaine 
n'est  qu'un  amas  d'atomes,  et  que  la  pensée, 
la  volilion,  tous  les  actes  de  l'âme  ne  sont  que 
des  vibrations  d'atomes,  la  distance  n'est  pas 
grande,  et  cette  distance,  la  plupart  des  Ato- 
mistes  la  franchissent.  D'autre  part,  que  de- 
vient  la  certitude   du   témoignage  des  sens  si 


tous  les  corps  sont  de  même  nature,  si  toutes 
leurs  transformations,  toutes  leurs  qualités  el 
leurs  opérations  sonl  dues  au  mouvement  lo- 
cal, à  des  dispositions  différentes  el  aux  vibra- 
tions d'éléments  identiques  ou  même  d'espèces 
diverses? H  faudra  en  conclure  que  celle  diver 
silé  el  ces  transformations  dont  les  sens  nous 
attestent  la  réalité  avec  une  irrésistible  évi- 
dence, que  toutes  les  propriétés  des  corps  que 
nous  percevons  si  clairement  comme  inhéren- 
tes à  ces  mêmes  corps,  ne  sont  qu'illusion  et 
apparence  trompeuse  !  Nous  avons  de  la  peine  à 
comprendre  comment  un  Àtomiste  conséquent 
avec  lui-même  s'y  prendrait  pour  réfuter  les 
insanités  du  scepticisme  objectif.  L'erreur  ap- 
pelle l'erreur  ;  c'est  fatal.  Enfin,  en  enlevant  aux 
corps  toute  activité  propre  etprovenant  d'un  prin- 
cipe intrinsèque  et  essentiel,  l'Atomisme  renou- 
velle l'erreur  très  grave  de  l'occasionnalisme, 
qui  dénie  aux  créatures,  ou  du  moins,  selon 
quelques  philosophes, aux  créatures  matérielles, 
toute  causalité  pour  les  réduire  à  n'être  que 
des  occasions.  Il  nous  serait  facile  de  montrer 
que  l'Atomisme  mène  à  d'autres  conséquences 
encore,  non  moins  funestes  que  celles  que  nous 
venons  d'indiquer.  Mais  c'est  assez  :  nous  pen- 
sons avoir  prouvé  que  cette  théorie  n'est  ad- 
missible ni  comme  thèse,  ni  comme  hypothèse. 
IV.  Objection  tirée  de  la  porosité  des  coups. 
—  On  nous  dira  sans  doute  :  sans  l'Atomisme, 
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comment  expliquer  la  condensation  et  la  dila- 
tation des  corps,  ainsi  que  leur  porosité?  C'est 
là  un  double  fait  que  personne  ne  nie  ;  avec 
les  atomes  distincts,  qui  s'éloignent  ou  se  rap- 
prochent, point  de  difficulté  ;  mais  si  l'on  re- 
jette les  atomes  et  leurs  changements  de  dis- 
tance, on  se  heurte  à  de  véritables  impossibi- 
lités. L'Atomisme  seul  donne  de  ce  fait  une 
explication  suffisante. 

La  solution  atomislique  satisfait  très  bien 
l'imagination,  nous  l'avouons  sans  peine  ; 
mais  elle  ne  contente  pas  la  raison,  qui  a  le 
droit  d'exiger  davantage.  Il  ne  suffit  point, 
pour  qu'un  système  soit  vrai,  qu'il  explique, 
même  suffisamment,  un  fait  ou  une  classe  de 
faits  ;  il  faut  qu'il  les  explique  tous,  et  d'une 
manière  parfaitement  conforme  à  l'expérience 
et  à  la  raison.  Or,  nous  l'avons  montré,  l'Ato- 
misme  ne  répond  pas  à  ces  deux  conditions  ; 
bien  plus,  il  rend  inintelligibles  la  diversité 
spécifique  et  les  transformations  des  corps.  Ce 
sont  là  les  faits  qui  dominent  toute  la  question 
de  la  constitution  substantielle  des  corps,  et 
qu'il  faut  avant  tout  expliquer.  Le  reste  n'est 
que  secondaire. 

Il  est  très  vrai  que  personne  ne  nie  soit  la 
dilatation  et  la  condensation  des  corps,  soit 
leur  porosité.  Les  Anciens  et  les  Scolastiques 
n'ignoraient  point  ces  phénomènes.  Mais  l'ar- 
gument qu'on  en  tire  en  faveur  de  l'Atomisme 
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ne  prouve  absolument  rien,  parce  qu'il  repose 
sur  un  double  Taux  supposé.  Le  premier  faux 
supposé,  c'est  que  les  pores  dans  les  corps  en- 
tourent complètemeni  les  atomes  et  les  isolent 
les  uns  des  autres,  supposition  gratuite,  que 
ni  l'expérience  ni  la  raison  ne  confirment.  Les 
Scolastiques  distinguent  deux  sortes  de  pores  : 
ceux  (jui  détruisent  la  continuité  de  la  subs- 
tance matérielle,  appelés  par  euxjworî  disconti- 
nuantes, et  ceux  qui  ne  la  détruisent  pas.  pori 
continuantes1.  Les  pores  de  la  première  es- 
pèce seraient,  d'après  les  modernes,  les  inters- 
tices qui  dans  les  corps  entourent  chaque 
atonie  et  en  font  un  être  individuel  séparé 
des  autres  atomes.  Nous  avons  prouvé  que  ces 
pores  n'existent  pas  dans  les  substances  conti- 
nues, c'est-à-dire  dans  celles  qui  ne  sont  pas 
de-  agrégats,  mais  des  corps  doués  de  l'unité 
proprement  dite.  Les  autres  pores,  pori  conti- 
nuantes sont  les  petites  cavités  qu'on  remarque 
çà  et  là  dans  tout  corps,  et  qui  n'en  séparent 
pas  complètement  les  différentes  parties.  Ces 
pores  existent  en  grand  nombre  dans  tous  les 
corps  et  ils  se  concilient  parfaitement  avec 
leur  continuité.  C'est  plus  qu'il  n'en  faut  pour 
expliquer  la  dilatation  et  la  condensation  des 
corps  telles  que  l'entendent  les  savants  mo- 
dernes. Il  n'est  donc  pas  besoin  de  recourir 
aux  atomes  isolés  les  uns  des  autres. 

1.  Revue  de    l'Académie    romaine    de    Saint-Thomas, 
rrvol.,p.  25S. 


On  suppose  encore  que   toute  dilatation   ou 
condensation  se   fait   par    le   changement   du 
volume  apparent  des  corps,  et  que  le  volume 
réel  ne  peut   pas  varier  ;   en  d'autres  termes, 
que  sous  le  même  volume   réel  la  masse   de 
matière   est  partout   la  même1.   Or,  cela  n'est 
point  prouvé  ;  nous  dirons  plus,  cela  est  faux. 
Le   volume    apparent    des  corps  est   l'espace 
qu'ils   paraissent   occuper  ;   leur  volume   réel 
est  celui  qu'ils  occupent  de  fait.  Supposons  un 
tas  de  pierres  :  le  volume  apparent  de  ces  pierres 
ainsi  agglomérées    est   l'espace    qu'elles  nous 
semblent    occuper  ;    v.  g.    un    mètre    cube  ; 
tandis  que  leur  volume  réel  est  l'espace  qu'elles 
occupent   effectivement,    déduction   faite    des 
interstices  qui  les  séparent  les  uns  des  autres. 
Si   les    pores    d'un    corps    se    multiplient  ou 
deviennent    plus    grands,    il  y  aura    change- 
ment dans  le  volume  apparent  et  non  dans  le 
volume    réel,  puisque  l'espace  occupée  par  la 
substance  de   ce   corps  reste  de  fait  la  même. 
C'est   la   dilatation   improprement  dite,  ou  la 
condensation  si  le  changement  se  fait  en  sens 
contraire.   Il   y  a  dilatation   ou   condensation 
proprement  dite,  lorsque  le  volume  réel  d'un 
corps  change  sans  accession  ou  séparation  de 
matière,  c'est-à-dire  lorsque  la  même  matière 
s'étend  ou  se  resserre.  Les  Scolastiques  ensei- 
gnent que  les  corps  ont  vraiment  la  propriété 
1,  Cfr.  Cornoldi,  Inst, phil.  speciU,  lect.,37  et 38. 
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de  se  dilater  el  de  se  condenser  de  celte  ma- 
nière, el  l'on  n'a  pas  encore  prouvé  qu'il  n'en  soit 
pas  ainsi.  Qui  pourrait  croire,  en  vérité,  que  la 
densité  et  le  poids  des  corps  ne  tiennent  qu'au 
nombre  «les  ad  mies  contenus  flans  chaque 
corps,  et  que  sous  le  même  volume  réel  il  y  a 
partout  la  même  masse  de  matière  avec  le 
même  poids!  C'est  un  fait  que  le  platine  est  plus 
dense  et  plus  pesant  que  l'eau:  est-il  possible 
d'admettre  que,  par  elle-même,  l'eau  soit  aussi 
dense  et  aussi  pesante  que  le  platine,  et  que  la 
différence  de  ces  corps  sous  ces  deux  rapports 
ne  dépende  que  du  nombre  des  atomes  qu'ils 
contiennent  ?  Non,  certes  ;  cette  différence  tient 
à  la  nature  intime  de  ces  substances,  qui  ont 
véritablement  la  propriété  de  s'étendre  et  de  se 
resserrer,  c'est-à-dire  de  changer  leur  volume 
réel  en  changeant  intrinsèquement,  quoique 
d'une  manière  purement  accidentelle.  La 
pa  rosi  té  des  corps  ne  prouve  donc  rien  en 
laveur  de  l'Atomisme. 


CHAPITRE   VII. 


Du  Dynamisme 


I.  Notion  du  Dynamisme.  —  II.  Critique  de  ce  système  :  il 
nie  la  divisibilité  de  la  matière  à  l'indéfini  ;  —  détruit  la 
réalité  de  l'étendue  et  l'unité  du  corps  naturel;  —  suppose 
l'action  à  distance  ;  —  n'explique  pas  la  diversité  spécifi- 
que des  corps  et  leurs  transformations  substantielles  ;  — 
enfin  conduit  à  des  conséquences  funestes. 

I.  Notion  du  Dynamisme.  — «  Le  Dynamisme 
est  tout  le  contraire  de  l'Atomisme.  Il  assigne 
au  corps,  pour  premiers  éléments,  des  monades 
ou  êtres  simples,  c'est-à-dire  des  substances 
inétendues  et  actives,  qu'on  a  regardées  comme 
des  forces  subsistantes  par  elles-mêmes.  Ce 
système  est  suivi  par  le  plus  grand  nombre 
des  métaphysiciens  modernes,  tel  que  Ta  for- 
mulé Boscovich.  On  sait  que  ce  philosophe  l'a 
dépouillé  de  plusieurs  inconhérences  qu'on 
trouve  dans  l'exposé  qu'en  a  fait  Leibnitz. 
Leibnitz  refusait  à  ses  monades  toute  action  au 
dehors  ;  il  leur  attribuait  l'acte  de  la  percep- 
tion et  de  l'appétition  :  et,  pour  expliquer  la 
divisibilité  sans  limites  de  la  matière,  il  admet- 
tait un  nombre  infini  de  monades  dans  cha- 
que corps  et  dans  chaque  partie  des  corps.  Or, 
si  les  monades    n'ont  pas  d'actions  externes, 
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elles  ne  peuvent  s,-  tenir  entre  elles  à  la  dis- 
tance nécessaire  pour  no  pas  se  compénétrer, 
etelles  se  réduisent  toutes  à  un  seul  point.  Si 
elles  sontdouées  do  perception  et  d'appétition, 

quoique  sans  conscience  et  sans  volonté,  elles 
ne  sont  pas  différentes  des    âmes,  au  moins 
des  âmes  des  bêtes.    On   aurait  ainsi,   d'après 
cette  singulière  et  curieuse  théorie,  des  corps 
composés  d'une  inimité  dames.  Si  ces  mona- 
des sont  en  nombre  infini,  aussitôt  se  présen- 
tent à  nous  toutes  les  absurdités  que  les  philo- 
sophes constatent  dans  le  nombre  infini.  Afin 
d'échapper  à  ces  absurdités,    Boscovich   rejeta 
L'existence  des  monades,  et  conçut  les  corps 
comme  autant   d'agrégats    d'êtres  simples  en 
nombre  considérable,  mais  fini.  Il  suppose  ces 
êtres  privés  de   toute   faculté  appréhensive    et 
appétitive,  et  doués  seulement  d'une  mutuelle 
a! traction  et  répulsion  pour  maintenir  les  uns 
en  dehors  des  autres  à  une  distance  déterminée. 
La  variété  que   l'on   admire  dans  les  espaces 
si  nombreuses  de  substances  qui  décorent  cet 
univers,  il  l'explique  par  la    disposition   diffé- 
rente des  êtres   simples  et  de    la  place  qu  ils 
occupent  ;  de  la  même  façon  à  peu  près  qu'une 
multitude  de  points  noirs  peut,    suivant  leur 
disposition,  donner  toutes  les  lettres  de  l'alpha- 
bet, tous  les  caractères  d'un  volume  et  même 
d'une  riche  bibliothèque.  Enfin,  Kant,  suivant 
à  peu  près  les   traces  de  Boscovich,   enseigne 
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que  les  corps  ne  sont  autre  chose  que  des  forces 
motrices  disséminées  dans  l'espace.  Ces  forces 
sont  concentratrives  et  expansives,  et,  par 
l'action  des  unes  sur  les  autres,  elles  produi- 
sent le  phénomène  de  l'étendue. 

«  Ce  système,  ainsi  que  le  précédent,  divise 
en  quelque  sorte  la  dualité  du  système  scolas- 
tique.  L'Atomisme,  en  effet,  n'admet  que  la 
matière  ou  la  réalité  qui  est  l'origine  de  l'éten- 
due ;  le  Dynamisme  n'admet  que  la  forme 
ou  le  principe  inétendu  par  lui-même,  pour 
donner  au  composé  son  activité  '.  » 

II.  Critique  du  Dynamisme.  —  Tel  est,  en 
suhstance,  le  système  des  êtres  simples.  Le 
court  exposé  que  nous  venons  d'en  donner 
pourrait  presque  nous  dispenser  de  toute  réfu- 
tation ;  car,  à  première  vue,  cette  théorie 
paraît  répugner  aux  principes  les  plus  élémen- 
taires du  sens  commun.  Même  dégagé  des 
erreurs  de  Leibnitz,  le  Dynamisme  se  heurte  à 
des  écueils  et  à  des  impossibilités  qu'il  nous 
suffira  de  signaler. 

Et  d'abord  le  Dynamisme,  en  supposant 
dans  chaque  corps  un  nombre  fini  d'éléments 
simples,  nie  par  là  même  la  divisibilité  à 
l'infini  de  la  matière.  Or,  nier  la  divisibilité 
à  l'infini  de  la  matière,  c'est  nier  la  réalité  elle- 
même  de  l'étendue  et  ainsi  renverser  les  mathé- 
matiques.  Il  n'y  a   pas  de   science  sans  objet 

1.  Liberatore,  Composé  humain,  c.  vin,  a.  1,  §.  3. 
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réel  ;  1rs  mathématiques  onl  pour  objet  l'éten- 
due, el  l'étendue  divisible  sans  limites  assigna- 
bles. Donc,  si  les  corps  sonl  composés  d'êtres 
simples  agglomérés  ensemble,  l'étendue  n'est 
plus  divisible  à  l'indéfini,  el  il  en  est  fait  des 
mathématiques. 

Non  seulement  le  Dynamisme  détruit  la  divi- 
sibilité <le  la  matière  à  l'infini,  mais  il  détruit 
toute  étendue  réelle  et  objective.  L'inétendu 
ajouté  à  l'inétendu  m1  produira  jamais  l'étendu, 
car  il  ne  peut  y  avoir  dans  le  tout  ou  le 
composé  ce  qui  manque  essentiellement  dans 
les  composants.  On  peut  supposer  un  nombre 
aussi  grand  qu'on  voudra  d'âmes  groupées 
ensemble  :  feront-elles  un  être  étendu  ?  mais 
non  ;  pas  plus  qu'elles  ne  peuvent  faire  un 
corps.  Il  ne  sert  de  rien  de  dire  que  ces  êtres 
simples  sont  tenus  à  distance  les  uns  des  autres 
par  une  force  attractive  et  répulsive,  et  que, 
de  là  naît  le  phénomène  de  l'étendue.  La  dis- 
tance ne  fait  pas  le  continu  et  ne  change  pas 
la  nature  des  êtres.  Si  l'on  assemble  des  êtres 
étendus,  on  aura  un  tout  de  même  nature, 
mais  dont  les  dimensions  seront  plus  grandes: 
si  an  contraire  on  réunit  des  êtres  privés  d'éten- 
due,  on  formera  un  nombre  plus  ou  moins 
considérable,  et  non  point  une  réalité  étendue. 
Inutile  d'insister  sur  une  vérité  d'évidence 
immédiate. 

Avec  la  réalité  de  l'étendue  disparaît  l'unité 
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de  continuité.  Les  corps,  avons-nous  dit  plu- 
sieurs fois,  jouissent  de  l'unité  proprement 
dite,  de  l'unité  de  continuité  qui  fait  de  cha- 
cun un  tout  sans  division  actuelle  et,  par 
conséquent,  sans  séparation  réelle  des  élé- 
ments qui  les  composent.  Mais  il  n'y  a  plus 
d'unité  de  continuité  si  l'on  suppose  que  les 
substances  matérielles  sont  des  agrégats  d'êtres 
simples,  indépendants  les  uns  des  autres,  et 
doués  chacun  de  leur  propre  individualité. 
D'autre  part,  comment  échapper  à  l'action  à 
distance,  dès  que  l'on  admet  que  ces  êtres 
simples,  séparés  les  uns  des  autres,  s'attirent 
et  se  repoussent  mutuellement  ?  Or,  l'action  à 
distance,  sans  contact  des  agents  qui  agissent 
les  uns  sur  les  autres,  est  une  absurdité.  «  Car 
il  faut,  dit  saint  Thomas,  que  tout  agent  soit 
uni  au  sujet  sur  lequel  il  agit  immédiatement, 
et  que  sa  puissance  l'atteigne  :  Oportet  omne 
agens  conjungi  eiin  quod  immédiate  agit  et 
sua  virtute  illud  contingere1.  »  Les  corps 
seraient  des  composés  d'êtres  immatériels,  iné- 
tendus, indivisibles,  distincts  les  uns  des 
autres  et  existant  à  la  manière  des  esprits  !  Le 
supposer,  c'est  évidemment  nier  toute  distinc- 
tion réelle  entre  les  corps  et  les  substances 
spirituelles. 

Enfin,  le  Dynamisme   est  faux,  parce  qu'il 
réduit  toute  la  variété  des  corps  à  une  simple 

1.  1»  q.  VIII.  a.  1. 
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différence  de  disposition  entre  des  éléments 
de  môme  nature.  Nous  le  répétons  :  expliquer 
ainsi  ta  diversité  spécifique  des  corps  ei  leurs 
transformations  substantielles  équivaul  à  nier 
ce  double  fait. 

Nous  pourrions  ajouter  que  le  dynamisme, 
cm  détruisant  la  réalité  de  l'étendue,  inflige 
un  démenti  absolu  au  témoignage  tics  sons  et 
mène  directement  à  l'idéalisme,  et  que  parla 
même  il  renverse  toutes  les  sciences  naturelles, 
comme  la  physique,  la  chimie,  etc.  Toutes  ces 
sciences  supposent  la  composition  physique 
des  substances  matérielles,  leur  étendue  objec- 
tive et  leur  divisibilité.  Mais  c'est  assez  pour 
réfuter  une  doctrine  qui  est  plutôt  un  roman 
qu'un  système  philosophique,  et  dont  le  prin- 
cipal auteur,  Leibnitz,  a  été  le  premier  à  se 
moquer  '. 

1.  Lettre  à  IMafî. 


CHAPITRE  VIII. 
Du  système  de  la  Matière  et  de  la  Forme. 

1  (  )Pigine  historique  du  système  de  la  Matière  et  de  la  Forme. 
—  11.  Notion  générale  de  ce  système.  -  111.  Difficulté  de 
se  faire  une  idée  juste  de  la  Matière  et  de  la  Forme;  d'où 
vient  cette  difficulté.  —  Saint  Augustin. 

I.    Origine    historique    du     système    de    la 
Matière  et  de  la  Forme.  —  Venons  enfin  à  la 
théorie  de  la  Matière  et  de  la  Forme.  C'est  le 
plus  célèbre  de  tous  les  systèmes  inventés  par 
la  philosophie  pour  expliquer  la  constitution 
substantielle  des    corps.    Quoiqu'on    l'appelle 
ordinairement  le  système   scolastiquc,  ce  sys- 
tème ne  doit  pas  son  origine  aux  philosophes 
du   moyen  âge.  Ces  grands  hommes  ont  tous 
embrassé  celte  doctrine  et  l'ont  merveilleuse- 
ment développée,  mais  ils  ne  l'ont  pas  inven- 
tée. La  théorie  de  la  Matière   et  de  la  Forme 
remonte   aux  deux  plus   illustres   philosophes 
de    l'antiquité,     à    Platon    et    à    son   disciple 
Aristote,le  philosophe  par  excellence,  le  Maître 
de  ceux  qui  savent,  comme  l'appelle  magnifi- 
quement le  Dante.  Elle  a  été  admise  par  l'école 
stoïcienne,    par    Cicéron,     Plotin,    Porphyre, 
Ploclus  et  un   grand  nombre   d'autres  philo- 
sophes'. Dans  les  premiers  siècles  de  l'Eglise 
1.  Cfr.  Sanseverino, Elemtnia  philosophiœ  Christianœ 
ect.,  Cosmologie,  i,  "-  5. 
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«  fautores  Indu/il,  dit  le  protestant  Mosheim, 
<•  Chris ticmis  ingentem  veterum  Doctorum  nume- 
rum,  »  parmi  lesquels  ilfaul  placer  en  première 
ligne  le  grand  saint  Augustin,  qui  attribue  à 
une  grâce  très  spéciale  de  Dieu  l'intelligence 
de  cette  doctrine \  Le  moyen  âge  ne  connu  1 
pas  d'autre  théorie  pour  expliquer  la  nature 
des  corps,  qui  a  toujours  été  regardée  comme 
le  fondement  de  toute  la  philosophie.  Il  y  a, 
sans  doute,  entre  les  Scolastiques,  des  diver- 
gences, mais  elles  ne  portent  que  sur  des 
points  secondaires  et  de  peu  d'importance; 
sur  la  substance  elle-même  du  système,  ils  sont 
tous  d'accord.  De  là  le  nom  d'Aristoteliso-sco- 
lastique  donné  à  ce  système 

La  doctrine  de  la  Matière  et  de  la  Forme 
régnait  encore  dans  toutes  les  écoles  catho- 
liques lorsqu'éclata  la  prétendue  Réforme  pro- 
testante. On  comprend  les  fureurs  de  l'apostat 
de  Vittemberg  contre  les  grands  Scolastiques 
et  surtout  contre  le  Prince  de  l'Ecole,  saint 
Thomas  d'Aquin  ;  mais  du  moins  Aristote 
aurait  dû  trouver  grâce  devant  l'audacieux  no- 
vateur.  Point  du  tout,  et  Ton  sait  que  Luther 
et  ses  disciples  ont  traîné  dans  la  bouc  l'illus- 
tre philosophe  grec  et  l'ont  couvert  des  plus 
grossières  injures.  Pourquoi  cette  levée  de 
boucliers  contre  le  Fondateur  du  Lycée?  (Test 

1.  Confessions,  liv.  XII,  c.  3. 
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que  la  philosophie  d'Aristote,  baptisée  par 
saint  Thomas  d'Aquin  et  dégagée  de  ses  erreurs, 
présente  à  la  foi  chrétienne  un  fondement 
solide  et  sert  merveilleusement  à  la  défendre 
contre  les  sophismes  de  l'hérésie  et  de  L'im- 
piété. L'Ecole  cartésienne,  si  funeste  à  la  véri- 
table philosophie  et  à  l'Eglise,  reprit  à  son 
compte  les  ineptes  railleries  des  apostats 
d'Outre-Rhin  contre  la  Scolastique.  La  philo- 
sophie chrétienne,  c'est-à-dire  cet  incompa- 
rable ensemble  de  doctrines  si  solides,  si  lumi- 
neuses et  si  complètes,  qui  était  le  fruit  de  tant 
de  siècles  d'étude  et  l'héritage  laissé  à  l'Eglise 
par  ses  admirables  Docteurs,  ne  fut  plus  qu'un 
amas  informe  d'abstractions,  de  subtilités, 
d'êtres  de  raison  et  de  sottises  toutes  plus  ridi- 
cules les  unes  que  les  autres.  Les  moins  hos- 
tiles parmi  ses  adversaires  convenaient  bien 
que  le  fumier  de  la  scolastique  (c'est  ainsi 
qu'ils  appelaient  la  philosophie  chrétienne) 
contenait  quelques  perles;  mais  c'était  tout; 
quand  on  avait  accordé  cela,  on  pouvait  prêter 
aux  Docteurs  du  moyen  âge  et  au  Philosophe 
de  Stagire  les  inepties  les  plus  invraisemblables. 
Le  monde  intellectuel  datait  de  Descartes; 
avant  lui,  on  n'avait  su  ni  écrire,  ni  surtout 
penser.  Leibnitz,  il  est  vrai,  après  avoir  suc- 
cessivement abandonné  l'Atomisme  et  le  Dyna- 
misme, avait  vigoureusement  défendu  la 
grande  doctrine   scolastique  de  la  Matière  et 
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de  la  Forme.  Mais  les  efforts  de  L'illustre  phi- 
losophe axaient  été  impuissants  à  refouler  le 
courant  de  la  réforme  cartésienne,  qui  n'était 
que  la  réforme  protestante  transplantée  sans 

le  domaine  de  la  philosophie.  Nous  sommes, 
disaient  les  rationalistes,  protestants  en  philo- 
sophie avec  Descartes,  comme  nous  le  sommes 
en  théologie  avec  Luther.  Aux  fruits  on  a  pu 
reconnaître  l'arbre.  En  France  surtout,  les 
('•coles  ont  été  envahies  par  un  nouveau  déluge 
d'erreurs,  qui  n'ont  pas  tardé  à  descendre  dans 
le  domaine  des  faits  et  à  bouleverser  de  fond 
en  comble  la  société  chrétienne.  Certes,  quand 
la  Convention  faisait  transporter  au  Panthéon 
les  cendres  de  Descartes,  elle  entendait  bien 
honorer  à  sa  manière  l'un  des  précurseurs  de 
la  révolution  française.  Mais,  grâce  à  Dieu,  le 
cartésianisme  se  meurt  parmi  nous,  il  est  mort, 
et  l'immortelle  Encyclique  «  Mtemi  Patins  » 
de  l'illustre  et  saint  pape  Léon  XIII,  lui  aura 
porté  le  dernier  coup.  La  philosophie  scolas- 
tique  reprend  partout  dans  les  écoles  soumises 
à  l'Eglise  la  place  d'honneur  dont  elle  n'aurait 
jamais  dû  être  chassée.  En  France,  en  Alle- 
magne, en  Italie  surtout,  les  plus  célèbres 
représentants  de  la  philosophie  contemporaine, 
les  Liberatorc,  les  Zigliara,  les  Cornoldi,  les 
Talamo,  et  avec  eux  des  savants  de  grands 
renoms  soutiennent  avec  éclat  le  système  sco- 
lastiquc  de  la  Matière  et  de  la  Forme.  Mais  il 
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est    temps    d'entendre  les   Docteurs  de  l'Ecole 
eux-mêmes. 

II.  Notion  générale  du  système  de  la  Matière  et 
delà  Forme. — Le  système scolastique établit  une 
distinction  entre  lecorpsët  la  matière  pure,  noms 

qui,  dans  le  langage  moderne,  sont  devenus 
peu  à  peu  synonymes.  Suivant  les  Scolastiques. 
la  matière  pure  n'est  autre  chose  qu'une  réalité 
indéterminée  comme  corps,  incapable  d'exister 
par  elle  seule,  parce  qu'elle  n'est  pas  un  prin- 
cipe d'unité  et  d'activité,  mais  seulement  la 
source  de  l'extension  en  tant  qu'elle  suppose 
des  parties  placées  en  dehors  d'autres  parties. 
Par  corps,  ils  entendent  celte  même  réalité 
déjà  déterminée  à  un  degré  d'être  particulier, 
ou,  en  d'autres  termes,  réduite  à  l'une  des 
nombreuses  substances  qui  ornent  l'univers. 
Et  parce  que  cette  détermination  ou  spécifica- 
tion ne  peut,  dans  la  matière,  procéder  seule- 
ment de  la  disposition  différente  et  de  la 
combinaison  diverse  des  parties,  car  alors 
toute  différence  substantielle  entre  les  corps 
disparaîtrait,  le;  Scolastiques  reconnaissent, 
comme  nécessaire  à  la  constitution  essentielle 
des  corps,  un  autre  principe,  simple  et  par 
lui-même  inélendu,  qui  détermine  chacun 
d'eux  dans  sa  propre  espèce,  et  qui  est  le  prin- 
cipe de  l'unité  et  de  l'opération.  A  ce  prin- 
cipe ils   donnent  le  nom  de  [orme;  ç[,  par  ce 
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Dom,  ils  désignent  son  rôle  dans  la  nature 
corporelle.  <"e  principe,  selon  eux,  forme  l'être 
du  composé,  en  complétanl  e1  en  ac tuant  la 
matière  pure,  qui  es!  en  puissance  à  devenir 
un  corps  quelconque.  El  comme  il  s'agit  ici 
de  l'actualion  par  rapport  à  la  première  exis- 
tence, car  il  répugne  que  le  sujet  matériel 
existe  sans  sa  détermination  spécifique^  la 
[omit1  prend  le  aom  de  forme  substantielle. 
On  rappelle  encore  acte  premier,  parce  que 
celle  Forme  actue  la  capacité  de  la  matière 
pure  à  devenir  tel  ou  tel  corps,  cl  cela  par 
rapport  à  l'être  premier,  rondement  cl  base  de 
toutes  les  autres  déterminations  qui  peuvcnl 
survenir.  La  matière  esl  encore  désignée  sous 
le  nom  de  pure  puissance,  non  qu'elle  ne  soit 
une  vraie  réalité  dans  l'ordre1  physique,  mais 
parce  que,  à  raison  de  son  indétermination, 
elle  n'offre  qu'une  pure  aptitude  à  devenir,  en 
vertu  de  la  forme,  tel  ou  tel  corps.  Ainsi, 
par  exemple,  le  bois  peut  s'appeler  une  puis- 
sance  pure,  par  rapport  aux  ouvrages  de  l'art, 
en  tant  qu'il  n'est  pas  de  lui-même  déterminé 
à  une  transformation  plutôt  qu'à  une  autre, 
mais  qu'il  peut  devenir  indifféremment  statue, 
table,  piédestal  ou  toute  autre  chose,  au  gré  de 
l'artisan. 

Chaque  corps,  suivant  les  Scolastiques,  est 
donc  composé  d'un  double  principe,  à  savoir, 
île    matière  et   de  forme.    La  matière    est  une 
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puissance  substantielle,  parce  que,  par  elle- 
même,  elle  est  indéterminée  et  apte  à  devenir, 
un  corps  quelconque;  la  forme,  au  contraire, 
est  un  acte  substantiel,  parce  qu'elle  détermine 
la  matière  à  être  tel  ou  tel  corps.  Materia  per 
formant  contrahitur  addeterminatam  speciem  > .» 
La  première  est  la  source  de  l'étendue  corpo- 
relle: la  seconde  est  la  source  de  l'action  et  de 
toutes  les  autres  qualités  qui  s'ajoutent  à 
l'étendue  :  «  Compositam  non  agit  ratione  ma- 
teriœ,  sed  ratione  formas,  quœ  est  actus  et 
actionis  principium  ;  quantitas  se  tenet  ex 
parle  materise,  qualiias  ex  porte  formas  * .  » 

Voilà,  en  très  peu  de  mots,  le  système  de  la 
Matière  et  de  la  Forme.  La  fermeté  avec  la- 
quelle il  a  été  soutenu  par  les  Scolastiques,  a 
fait  dire  à  Suarez  qu'on  ne  saurait  le  repous- 
ser sans  faire  preuve  d'une  grande  ignorance, 
et  que  ses  rapports  intimes  avec  les  dogmes 
Je  notre  foi  ne  contribuent  pas  peu  à  l'accré- 
diter et  à  le  rendre  plausible  :  Hoc  dogma  ita 
receptum  in  philosophia  est,  at  sine  magna 
ignorant/a  negari  non  possit  :  est  fjue  ita  consenr 
tanenm  veritati  Fidei  christianœ,  ut  ejus  cer- 
titudo  non parum  inde  augeatur\\\  en  apporte 
la  raison  suivante  :  Si  l'homme,  suivant  la 
définition   du   concile   de  Vienne,  se  compose 

1.  la  q.  LIV,  a.  2. 

2.  In.  iv,  Sentent.  Dist.,  xn,  q.  1.  a.  2. 

3.  Metapliys.  Disp.  T.  I.  Disp.  XV,  lect.  1, 
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d'une  forme  substantielle,  il  s'ensuit,  comme 
conséquence,  que  tous  les  êtres  corporels  sont 
également  composés  de  même  :  Homo  constat 
forma  substantiali  ut  intrinseca  causa;  ergo  et 
res  omnes  naturales.  Mais  nous  traiterons  île 
cette  conséquence  en  son  lieu  '. 

III.  Difficulté  de  se  paire  une  idée  juste 
de  la  Matière  et  de  la  Forme.  —  Avant 
d'en  lier  dans  les  détails,  faisons  ici  une  re- 
marque de  la  plus  haute  importance.  Il  n'est 
personne,  parmi  ceux  qui  ont  étudié  le  sys- 
tème scolastique,  qui  n'ait  éprouvé  de  la 
peine  à  se  former  une  idée  exacte  de  la  ma- 
tière et  de  la  forme.  Cette  difficulté  vient  de 
deux  causes.  La  première  est  la  confusion  que 
l'on  fait  entre  comprendre  et  imaginer.  On 
croit  qu'on  ne  comprend  pas  une  chose  parce 
qu'on  ne  peut  pas  l'imaginer.  C'est  manifeste- 
ment une  erreur.  Autre  chose  est  entendre, 
autre  chose  imaginer,  et  dans  la  question  de 
la  nature  des  corps,  l'imagination  n'a  pas  à 
intervenir,  puisqu'il  s'agit  de  déterminer  les 
premiers  principes  constitutifs  des  corps,  et 
que  cette  faculté  suppose  les  corps  déjà  cons- 
titués. Dès  qu'une  chose  est  immédiatement 
évidente  ou  démontrée  par  voie  de  raisonne- 
ment, on  la  comprend,  quoique  peut-être  l'ima- 
gination, qui  est  une  faculté  sensitive,  ne  puisse 

1.  Libéra  tore,  Composé  humain,  c.  vm,  §  1  . 
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pas  proprement  se  la  représenter.  La  diffi- 
culté vient  encore  de  ce  qu'on  suppose  que  les 
premiers  principes  des  corps  puissent  être 
saisis  directement,  tandis  que  l'intelligence  ne 
peut  y  arriver  que  d'une  manière  indirecte. 
La  raison  en  est  qu'il  n'y  a  de  directement 
concevable  que  ce  qui  subsiste;  or,  dans  la 
matière  corporelle,  ce  qui  subsiste  est  propre- 
ment le  composé  et  non  les  parties.  De  sorte 
que  le  composé  seul  est  directement  connais- 
sable,  en  vertu  de  ses  caractères  sensibles.  La 
matière  et  la  forme  qui  concourent  à  consti- 
tuer l'essence  ne  sont  pas  connaissables  par 
elles-mêmes  ;  elles  le  sont  dans  leur  rela- 
tion avec  le  composé  auquel  elles  se  rappor- 
tent et  dont  elles  sont  les  éléments  constitutifs. 
C'est  donc  tenter  une  chose  impossible  que 
d'essayer  de  se  représenter  par  l'imagination 
la  matière  et  la  forme. 

Nous  avons  dit  plus  haut  que,  parmi  les 
Pères  de  l'Eglise,  celui  qui  a  le  plus  fortement 
soutenu  la  théorie  de  la  Matière  et  de  la  Forme 
est  saint  Augustin.  Ce  grand  Docteur,  qui 
cependant  était  doué  d'un  génie  si  pénétrant  et 
si  sublime,  avait,  lui  aussi,  vivement  senti  la 
difficulté  de  se  former  une  idée  juste  des 
principes  des  substances  corporelles,  surtout 
de  la  matière  première.  Il  en  attribue  la 
connaissance  à  une  grâce  spéciale  de  Dieu  : 
«  Seigneur,  n'est-ce  pas  vous  qui  avez  instruit 
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celle  âme,  qui  vous  en  rend  gloire  ?  N'est-ce 
pas  vous,  Seigneur,  qui  m'avez  appris  qu'a vanl 
que  noms  eussiez  formé  et  diversifié  celle  ma- 
tière  suis  forme,  elle  a'étail  rien  de  déter- 
miné, elle  a'étail  ni  couleur,  ni  figure,  ni 
corps,  ni  esprit?  Elle  n'était  pas  toutefois  un 
pur  néant.  Mais  elle  était  quelque  chose  »l "iii- 
fbrmeel  sans  détermination  :  Nonne tu,Domine, 
docuisti  ha  m-  animant,  qxise  tibi  confitelur  ? 
nonne  tu,  Domine,  docuisti  me  giiod '  priusquam 
istamin  forment  materiam  formantes  atque  dis  tin- 
gueres,  non  crut  aliquid,  non  color,  non  figura, 
non  corptis,nonspiritus?Nontamenomninonihil. 
Erat  qusedam  informitas  sine  ulla  specie*.  » 

Lue   réalité    indéterminée,    informitas   sine 

alla  specic,  qui  n'est  aucun  des  corps  de  Ja 
nature,  mais  capable  de  devenir  un  corps  quel- 
conque, telle  est  la  matière  première.  Compa- 
rée aux  corps  existants,  elle  n'est  rien,  car  elle 
n'est  aucun  d'eux,  elle  n'est  ni  corps,  ni 
esprit  :  //'///  corpus,  non  spiritus j  elle  n'est 
pas  cependant  un  pur  néant,  non  tamen 
omnino  n'tlul  ;  puissance  réelle  et  physique, 
elle  entre  dans  la  constitution  des  corps 
comme  sujet  indéterminé  de  sa  nature  et  spé- 
cilie  par  la  forme  substantielle  qui  la  constitue 
dans  telle  ou  telle  espèce  de  corps.  Mais  écou- 
tons encore  le  grand  évèque  d'Uippone  nous 
décrivant  la  difficulté  extrême  qu'il  avait 
1.  Confessions,  lit".  X11,c.  m. 
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trouvée  à  se  former  une  notion  précise  de 
cette  matière.  «  En  vérité,  Seigneur,  il  faut 
que  ma  plume  et  ma  langue  vous  confessent 
tout  ce  que  vous  m'avez  manifesté  autrefois  au 
sujet  de  cette  matière  informe,  dont  j'enten- 
dais le  nom  sans  y  rien  comprendre,  parce  que 
ceux  qui  me  l'expliquaient  n'y  comprenaient 
pas  plus  que  moi.  Je  la  confondais  avec  un 
nombre  incalculable  de  formes  de  choses  di- 
verses ;  et  ainsi,  je  ne  parvenais  pas  à  m'en 
faire  une  juste  idée.  Je  l'imaginais  sous  des 
formes  horribles  et  confuses,  mais  néanmoins 
sous  des  formes  ;  et  j'appelais  informe  la  chose 
que  je  concevais,  non  pas  qu'elle  fût  privée 
de  forme,  mais  parce  qu'elle  en  avait  une 
telle,  que  si  elle  m'eût  apparu,  un  je  ne  sais 
quoi  d'étrange  et  d'affreux  aurait  saisi  d'hor- 
reur mon  âme  et  aurait  bouleversé  en  moi 
l'infirmité  humaine.  Toutefois,  ce  que  je  me 
représentais  n'était  pas  informe  par  la  priva- 
tion de  toute  forme,  mais  seulement  par  la 
comparaison  que  j'en  faisais  avec  des  choses 
de  forme  plus  belle.  La  droite  raison  me  fai- 
sait sentir  que  si  je  voulais  concevoir  une 
chose  entièrement  informe,  je  devais  cesser  de 
penser  à  quelque  forme  que  ce  fût  ;  mais  je  ne 
le  pouvais  pas.  Car  penser  que  ce  qui  n'a  pas 
de  forme  n'existe  pas  réellement,  m'était  bien 
plus  facile  que  de  concevoir  quelque  chose  d'in- 
termédiaire entre  le  néant  et  ce  qui  a  une  forme, 
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quoique  chose  ni  dehors  de  la  forme  el  du  néant, 
quelque  chose  d'informe  qui  ne  soit  presque 
rien  :  Ego  vero,  Domine,  si  totam  confiteor  tibi 
ore  info  et  calamo  meo  quidquid  de  ista  mate- 
ria  docuisti  me,  cnjus  antea  nomen  audiens  et 
non  intelligent,  narrantibus  mihi  eis  qui  non 
intell 'igerent,  eam  cum  speciebus  innumeris  et 
variis  cogitabam,  et  ideo  non  eam  cogitabam, 
Fœdas  et  horribiles  forma*  pertarbatis  ordini- 
bus  volvebai  animus,  sed  formas  tamen  ;  et  in- 
forme appellabam  non  quod  eareret  forma,  sed 
quod  talem  haberet  ut  si  appareret,  insolitum  et 
incongruum  aversaretur  sensus  meus  et  contur- 
baretur  infirmitas  homînis.  Verum  autem  illud, 
quod  cogitabam,  non  privatione  omnis  formas, 
*<•<]  comparatione  formosiorum  erat  informe  ; 
et  suadebat  vera  ratio  ut  omnis  formes  quales- 
eumque  reliquias  omnino  detraherem,  si  vellem 
prorsus  informe  cogitare;  et  nonpoteram.  Citius 
enim  non  esse  censebam  quod  omni  forma  pri- 
varetur,  quam  cogitabam  quiddam  inter  for- 
matant et  nihil,  nec  formatant  nec  nihil,  in- 
forme, prope  nihil*  ». 

Voilà  bien,  admirablement  décrites,  et  la 
difficulté  de  se  faire  un  concept  exact  de  la 
matière  première  et  l'opposition  qui  existe 
entre  l'imagination  et  l'intelligence.  Le  saint 
Docteur  s'aperçut  enfin  de  la  faute  qu'il  fai- 
sait en  voulant  saisir  la  matière  première  par 

1.  Confessions,  liv.  XII,  C.  VI. 
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une  image  sensible,  comme  une  substance 
formée.  «  Et  mon  àme,  dit-il,  cessa  d'interroger 
mon  esprit  qui  était  rempli  d'images  de  corps 
ayant  chacun  sa  forme,  et  qui  les  changeait  et 
les  diversifiait  à  sa  guise  :  «  Et  cessavtt  mens 
mea  interrogare  hinc  spiritum  meum  plénum 
imaginions  forrriatorum  corporum,  et  eas  pro 
arbitrio  matantem  atquè  variantem1.  »  Ainsi 
délivré  de  la  tyrannie  de  l'imagination,  qui 
toujours  lui  représentait  un  corps,  il  se  mit  à 
considérer  la  transformation  substantielle  par 
laquelle  un  corps  se  change  en  un  autre.  Il  fut 
amené  par  là  à  soupçonner  l'existence  d'un 
sujet  commun,  indifférent  de  sa  nature  à  être 
tel  ou  tel  corps,  et  capable  par  conséquent 
d'entrer  dans  la  composition  de  tout  corps  :  «  Et 
je  considérai  les  corps  eux-mêmes,  je  pénétrai 
plus  profondément  leur  changement,  par  lequel 
ils  cessent  d'être  ce  qu'ils  étaient  et  commen- 
cent d'être  ce  qu'ils  n'étaient  pas,  et  je  soup- 
çonnai que  ce  passage  d'une  forme  à  une  autre 
se  faisait  par  le  moyen  d'un  quelque  chose  qui 
était  par  soi-même  sans  forme  :  Et  intendi  in 
ipsa  corpora,  eorum  mutationem  altius inspexi, 
qua  (lésinant  esse  quod  fuerunt  et  incipiunt 
esse  quod  non  eranl  ;  eumdemque  transitant 
de  forma  in  formam  per  informe  qidddam 
fw ri  suspicatus  sain  \  »  Mais  ce  sujet  sans 
forme   et  susceptible   de   se   prêter  à  tous  les 

1.  Confessions,  liv.  XII,  C.  VI. 

2.  hl,  Ibid. 
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changements  substantiels,  qu'est-il  ?  commcnl 
le  nommer?  «  Ksl-il  esprit?  Est-il  corps?  Est- 
il  quelque  chose  de  semblable  à  l'espril  ou  au 
corps?  Si  on  pouvait  parler  ainsi,  je  l'appelle- 
rais un  rien  qui  esl  quelque  chose,  un  être  non 
être;  cl  cependant  il  fallait  bien  qu'il  lui 
quelque  chose  pour  revêtir  toutes  ces  formes 
visibles  et  harmonieuses  :  Numqind  spirifus? 
Numquid  corpus  ?  Numquid  species  animi  ve' 
corporis?  Si  dici  posset,  Nihil  aliquid,  et  E*t 
non  est,  hoc  eam  dicerem  :  et  jam  utc»mque 
erat,  ni  species  caperet  istas  ni si b / les  et 
composites  '.  » 

Il  faut  donc  étudier  les  principes  constitutifs 
des  corps  avec  l'intelligence  et  non  avec  l'ima- 
gination. Les  choses  qui  sont  séparées  ou 
séparables  sont  toujours  et  nécessairement  dis- 
tinctes, quoique  les  choses  distinctes  ne  soient 
pas  toujours  séparables,  de  telle  sorte  du  moins 
qu'elles  puissent  subsister  séparées.  Mais  l'in- 
telligence humaine  est  douée  du  pouvoir  d'abs- 
traction, et.  en  vertu  de  ce  pouvoir,  elle  peut 
mentalement  séparer  les  choses  et  les  étudier 
à  part,  afin  d'en  déterminer  plus  clairement 
la  nature  et  les  propriétés.  C'est  ce  que  nous 
allons  essayer  de  faire  pour  la  matière  et  la 
forme.  Nous  les  considérerons  d'abord  séparé- 
ment, et  nous  montrerons  ensuite  le  rôle  de 
chacun  de  ces  principes  dans  la  constitution 
des  corps. 

1.   Confessions,  liv.  XII,  C.  vi» 


CHAPITRE  IX. 

De  la  matière  première. 

I.  Notion  de  la  matière  en  général;  —  matière  première; 
—  matière  seconde.  —  II.  Définition  de  la  matière  pre- 
mière par  voie  d'analogie;  —  négativement;  —  positive- 
ment. —  111.  En  quel  sens  la  matière  première  est  une 
pure  puissance.  —  IV.  Unité  de  la  matière  première.  — 
V.  Existence  de  la  matière  première. 

I.  Notion  de  la  matière  en  général  ;  — 
matière  première;  matière  seconde.  Rien  n'esl 
plus  commun  que  le  terme  de  matière,  nous 
l'employons  à  chaque  instant.  Dans  son  accep- 
tion la  plus  générale,  la  matière  est  ce  dont 
une  chose  est  faite,  ici  ex  quo  aliquid  fit  ;  v.  g. 
le  marbre,  le  bois,  etc.,  sont  la  matière  d'une 
statue  ou  de  toute  autre  œuvre  d'art.  La-  phi- 
losophie emploie  cette  expression  dans  le  même 
sens,  sauf  à  le  préciser  d'une  manière  plus 
parfaite.  Comme  nous  l'avons  dit  plusieurs 
fois  déjà,  il  y  a  dans  la  nature  deux  espèces  de 
changements,  les  uns  accidentels  et  les  autres 
substantiels. Quand  le  changement  n'estqu'acci- 
dentel,  le  sujet  ou  l'être  qui  change,  passe  d'un 
accident  à  un  autre  accident,  tout  en  restant 
substantiellement  ce  qu'il  était.  Une  boule  de 
cire  qui  se  liquéfie  ne  cesse  pas  d'être  de  la 
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cire.  Evidemment,  l'être  qui  change  a i n > i  esl 
une  substance  corporelle  complète,  jouissanl 
d'une  existence  propre  dans  la  nature.  Les 
Scolastiques  appellent  ce  sujet  matière  seconde, 
pour  le  distinguer  du  sujet  des  mutations  subs- 
tantielles. La  matière  seconde  est  doue  un 
corps  tel  qu'on  le  trouve  dans  l'ordre  réel.  La 
matière  première,  au  contraire,  n'est  pas  nu 
corps  ni  nue  essence  ou  substance  complète  ; 
(die  n'en  esl  qu'une  partie,  comme  le  corps 
humain  n'est  qu'une  partie  de  l'homme  ;  (die 
esl  le  premier  sujet  des  transformations  subs- 
tantielles qui  s'opèrent  dans  la  nature.  On  ne 
peut  procéder  à  l'infini  dans  aucun  genre  de 
causes  :  de  même  qu'il  faut  qu'il  y  ait  une 
première  cause  efficiente,  une  première  cause 
formelle,  une  dernière  cause  finale,  il  faut  qu'il 
y  ail  une  première  cause  matérielle,  un  premier 
sujet  qui  passe  d'une  espèce  à  une  autre  dans 
les  changements  substantiels  des  corps.  Ce  pre- 
mier sujet  substantiel,  apte  à  entrer  ainsi  dans 
la  constitution  de  tous  les  corps  et  qui  par  lui- 
même  n'est  aucun  d'eux,  est  la  matière  pre- 
mière. On  l'appelle  première,  soit  par  rapport 
au  corps  ou  à  la  matière  seconde  dont  elle  est 
une  partie  essentielle,  soit  parce  qu'elle  n'en 
présuppose  point  d'autre  dont  elle  serait  elle- 
même  composée.  Voilà  ce  que  l'Ecole  entend 
par  matière  première.  Mais  précisons  davan- 
tage cette  notion, 
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II.  Définition  de  la   matière  première.  —  A 
la  suite  des  Anciens,  on  peut   définir  ou  plutôt 

décrire  la  matière  première  de  trois  manières 
différentes  :  par  voie  d'analogie,  négativement 
et  positivement. 

La  matière  première,  dit  saint  Thomas,  ne 
peut  pas  être  connue  par  elle-même,  parce  que 
tout  être  est  intelligible  par  sa  forme,  et  que 
la  matière  première  est  le  premier  sujet  de 
toutes  les  formes1.  Mais  on  peut  la  connaître 
par  voie  d'analogie  ou  de  proportion.  Ainsi, 
continue  le  saint  Docteur,  «  nous  comprenons 
très  bien  que  le  bois  est  quelque  chose  de  dis- 
tinct de  la  forme  de  siège  ou  de  lit  que  lui 
donne  l'art,  puisque  le  bois  est  tantôt  revêtu 
de  celte  forme  et  tantôt  d'une  autre  :  Cognos- 
cimus  fjuod  Ugnxmi  est  aliqmd praster  formant 
scamni  aat  lecti,quia  quandoque  est  sub  una 
forma,  quandoque  sub  alla  ».  Donc,  si  nous 
considérons,  v.  g.  le  bois  qui  est  dans  l'atelier 
d'un  sculpteur,  par  rapport  aux  différentes 
formes  ou  déterminations  que  peut  lui  donner 
le  sculpteur,  il  est  évident  que  ce  bois  est 
quelque  chose  de  passif,  d'indéterminé,  qui 
n'a  ex  se  aucune  des  formes  de  l'art,  mais  qui 
est  indifférent  à  toutes  et  peut  successive- 
ment les  revêtir  sous  le  ciseau  de  l'artiste.  Or, 
ce  que  le  bois  est  relativement  à  l'être  acci- 
dentel que  lui  donne  le  sculpteur  en  en  faisant 

1.  la   Juin   Phys.j  lect.  13. 
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une  statue  ou  toute  autre  œuvre  d'art,  la  ma- 
tière  première  l'esl  relativemenl  à  l'être  pre- 
mier, substantiel  el  fondamental  des  corps 
dans  la  uature.  Cela  veut  dire  que  la  matière 
première  est  un  quelque  chose,  une  réalité 
physique  qui  d'elle-même  n'ësl  aucun  des 
corps  <|ui  tombenl  sous  nos  sens,  qui  n'a  aucun 
être  substantiel  complet  et  spécifique,  niais 
qui  peut  entrer  dans  la  composition  de  tel  ou 
tel  corps,  recevoir  •  telle  ou  telle  détermina- 
tion substantielle  qui  la  constituera  de  l'ail 
dans  telle  espèce  do  corps,  1er,  bois,  plante, 
etc.  Si  le  marbre  dont  Michel-Ange  a  fait  son 
célèbre  Moïse  avait  été  de  lui-même  la  statue 
du  Législateur  des  Hébreux,  il  ne  le  serait  pas 
devenu  sous  le  ciseau  du  grand  artiste  qui  en 
a  l'ait  ce  chef-d'œuvre  incomparable,  et  il  ne 
pourrait  pas  cesser  de  l'être.  Manifestement,  il 
n'en  était  pas  ainsi  :  le  marbre  n'était  point 
de  lui-même  statue  de  Moïse,  et  il  pourrait 
ne  l'être  plus,  en  subissant  une  nouvelle 
transformation.  De  même,  si  la  matière  pre- 
mière était,  en  vertu  de  sa  nature,  ex  se,  cons- 
tituée dans  telle  espèce  déterminée  de  subs- 
tances matérielles,  elle  ne  pourrait  pas  passer 
de  l'une  à  l'autre  et  opérer  ainsi  cette  merveil- 
leuse transmigration  que  nous  lui  voyons 
accomplir  dans  la  nature. 

Aristote    a    donné   de  la    matière     première 
une   définition  négative  célèbre   et    qui    a  été 
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adoptée  par  tous  les  docteurs  du  moyen  âge. 
Les  détracteurs  de  la  scolastique  ont  épuisé  la 
raillerie  contre  la  définition  du  grand  philo- 
sophe. Moqueries  hien  misérables,  en  vérité. 
Avant  de  tourner  en  ridicule  les  doctrines  d'un 
auteur,  surtout  quand  cet  auteur  s'appelle 
saint  Thomas  d'Aquin  ou  Arislote,  il  faudrait 
au  moins  s'être  donné  la  peine  de  les  compren- 
dre et  y  avoir  réussi  ;  autrement,  on  ne  prouve 
qu'une  chose.,  son  ignorance  et  la  sotte  manie 
de  critiquer  ce  qu'on  n'entend  pas.  «La  matière 
première,  dit  le  Stagyrite,  par  elle-même,  n'est 
ni  substance,  ni  quantité,  ni  qualité,  ni  aucune 
des  choses  qui  déterminent  l'être  et  le  spé- 
cifient :  Secundum  seipsam  neque  quid,  neqve 
quantum,  neque  quale,  neque  aliquid  alind 
eorum  dicitur  quibus  eus  delerminatur * .  » 
Excellente  définition,  qu'il  suffit  de  compren- 
dre. Par  elle-même,  la  matière  première  n'est 
pas  un  être  complet,  un  composé  substantiel, 
un  corps,  qu'Aristote  désigne  par  le  mot  quid. 
Elle  n'est  pas  quantum,  c'est-à-dire  elle  n'est 
pas  la  quantité  ou  l'extension,  car  la  quantité 
est  un  accident,  tandis  que  la  matière  première 
n'est  pas  un  accident.  Quand  le  philosophe  grec 
parle  des  accidents,  il  emploie  souvent  les  noms 
concrets  pour  les  noms  abstraits  ;  de  là  quan- 
tum pour  quant/tas,  etc.  La  matière  première 
n'est  pas  non  plus  quale  ou  la  qualité,  toujours 
1.  Metaphys.,  lib.  VII,  c.  ni. 
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parce  qu'elle  n'esl  pas  un  accident,  mais  une 
réalité  substantielle.  Enfin,  la  matière  première 
n'est  pas  ■<  aliquid aliud  eorum  quibusensdeter- 
minatur  »  ;  ce  qui  veut  dire  qu'elle  n'esl  ni  mie 
forme  substantielle,  ni  une  forme  accidentelle, 
dont  le  propre  est  de  placer  le  sujet  qu'elles 
informent  dans  telle  on  telle  classe  d'êtres1, 
A i nsi .  par  elle-même,  la  matière  première 
n'est  pas  une  substance  complète,  ni  une  forme, 
substantielle,  ni  un  accident,  ni  une  négation, 
ni  une  privation.  Mais  qu'est-elle  donc?  Elle 
est  une  réalité  substantielle  indéterminée, 
passive,  qui  n'est  pas  de  sa  nature  telle  espèce 
de  corps,  mais  peut  entrer  dans  la  composi- 
tion de  tons  les  corps.  Nous  avons  vu  que  saint 
Augustin  ne  la  définit  pas  autrement.  D'après 
le  grand  Docteur,  la  matière  première  n'est  ni 
un  esprit,  ni  un  corps;  c'est  un  rien  qui  est 
quelque  chose,  nihil  aliquid.  Elle  n'est  rien, 
parce  qu'elle  n'est  aucun  des  corps  qui  existent 
ou  peuvent  être  dans  la  nature  ;  elle  est 
quelque  chose,  puisqu'elle  est  partie  essentielle 
des  corps,  dans  lesquels  elle  existe  à  l'état  de 
sujet  actué  et  spécifié  par  la  forme  substan- 
tielle. La  définition  d'Aristote  exprime  donc  à 
merveille  ce  que  la  matière  première  n'est  pas, 
et  à  ce  point  de  vue  elle  est  parfaite,  car  elle 
distingue  la  matière  première  de  tout  ce  qui 
n'est  pas  elle. 

1.  Cfr.  Saint  Thomas,  lib.  II.  De  Anima,  lect.  1. 
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Le  même  philosophe  définit  la  matière 
première  d'une  manière  positive  en  ces  termes  : 
«  Dico  materiam  primum  subjectum  unius- 
cujusque  exquo  fit  aliquid  cum  insit .  non  secun- 
dum  accîdens,  et  si  corrumpitur  aliquid,  in 
hoc  abibit  ultimum1  .  »  Définition  un  peu 
mystérieuse,  comme  la  plupart  des  délinitions 
d'Aristotc,  mais  cependant  pleine  de  vérité.  La 
matière  première  est  «  primum  subjectum 
uniuscujusque  >>,  parce  qu'elle  est  le  premier 
sujet  de  la  l'orme  substantielle  avec  laquelle 
elle  constitue  un  composé  substantiellement 
un,  c'est-à-dire  un  seul  corps,  une  seule  subs- 
tance matérielle.  Aristote  ajoute  :  «  exquo 
fit  aliquid  cum  insit,  »  et,  par  ces  mots,  il  dis- 
tingue la  matière  ou  la  cause  matérielle  de 
toutes  les  autres  causes.  La  cause  efficiente,  la 
cause  exemplaire  et  la  cause  finale  ne  sont 
pas  intrinsèques  ti  l'être  qu'elles  concourent  à 
produire  ;  tandis  que  la  cause  matérielle  fait 
partie  du  composé  qu'elle  constitue  avec  la 
cause  formelle.  Enfin,  de  l'union  de  la 
matière  et  de  la  forme  résulte  un  composé 
substantiel,  une  seule  essence,  formée  de  deux 
substances  incomplètes,  et  non  pas  un  composé 
accidentel,  comme  est  v.  g.  le  marbre  et 
forme  qu'il  revêt  sous  le  ciseau  du  sculpteur  : 
«  Non  secundum  accidens.  »  Et  si  ce  composé 
substantiel  cesse    d'exister,    s'il    est    dissous, 

1.  Physic.,  c.  ix. 
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la  forme  substantielle  disparaît,  el  la  matière 
première,  premier  sujet  de  toute  Forme, 
sera  informée  |>;ir  an  autre  acte  substantiel, 
c'est-à-dire  par  une  autre  forme  substantielle 
qui  la  constituera  dans  une  autre  espèce  de  corps 
naturel.  La  matière  première,  encore  une  fois, 
n'est  |>as  un  accident,  niais  une  réalité  substan- 
tielle. Elle  n'est  pas  une  substance  complète  in 
speciesua,  ne  pouvanl  ni  agir  ni  exister  par  elle- 
même  sans  être  unie  à  la  forme  substantielle 
avec  laquelle  elle  constitue  le  corps  physique. 
Enfin,  la  matière  première  n'est  pas  composée 
de  matière  et  de  forme,  mais  elle  estle  premier 
sujet  de  toutes  les  mutations  substantielles. 
Vraie  Protée,  qui  est  capable  de  toutes  les 
transformations;  qui  n'est  aucun  corps  natu- 
rel et  peut  entrer  dans  la  composition  de  tous 
les  corps  ;  qui  est  comme  le  théâtre  de  tous 
les  changements  substantiels  dans  la  nature. 
Toujours  unie  à  quelque  forme  substantielle, 
la  matière  première  garde  son  indifférence  à 
l'égard  des  autres  formes  et  son  aptitude  à 
passer  successivement  de  l'une  à  l'autre. 

III.  En  quel  sens  la  matière  première  est 
une  pure  puissance.  —  C'est  ce  qui  a  faire  dire 
aux:  Scolastiques,  après  Aristote,  que  la  matière 
première  est  une  pure  puissance,  pura  poten- 
tiel. <>n  distingue  deux  espèces  de  puissances: 
Tune    objective  et   l'autre   subjective,  qui  est 


—  108  — 

active  ou  passive.  La  puissance  objective  est 
quelque  chose  d'idéal,  qui  n'existe  pas  en 
dehors  de  l'intelligence  qui  le  conçoit;  c'est 
la  possibilité  d'exister.  La  matière  première 
n'est  pas  une  puissance  objective,  car  elle 
concourt  physiquement  à  la  constitution  de 
chaque  corps  comme  élément  essentiel.  Ce 
n'est  donc  pas  un  être  purement  possible, 
mais  une  véritable  réalité  substantielle.  La 
puissance  passive  est  le  sujet  qui  peut 
recevoir  quelque  chose,  une  détermination 
quelconque,  une  forme  accidentelle  ou  substan- 
tielle qui  le  placera  dans  telle  catégorie  d'êtres. 
Ainsi,  v.  g.  un  mur  est  une  puissance  passive 
par  rapport  à  la  blancheur  qu'il  n'a  pas,  mais 
qu'il  peut  recevoir  ;  de  même,  un  ignorant, 
relativement  à  la  science.  À  la  puissance 
répond  la  détermination  ou  la  forme,  qu'on 
appelle  acte.  Il  y  a  deux  sortes  d'actes  :  l'acte 
d'essence,  actus  essentiel',  par  lequel  le  sujet 
qui  n'était  pas  déterminé  et  spécifié,  est 
constitué  dans  telle  espèce  déterminée  d'êtres; 
v.  g.  la  rationabilité  est  l'acte  essentiel  de 
l'homme,  parce  que  c'est  la  rationabilité  qui  le 
fait  homme  ou  animal  raisonnable.  L'acte 
d'existence, actus  existenlicV, nastpus  autre  chose 
que  l'existence  elle-même,  qui  fait  passer  une 
essence  de  la  pure  possibilité  à  l'ordre  réel. 
Donc,  la  puissance  passive  n'est  pas  déter- 
minée  par    rapport  à  l'acte  d'essence  quand. 
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d'elle-même,  elle  n'est  paa  telle  espèce  d'être 
en  particulier,  mais  indifférente  à  le  devenir. 
De  même,  elle  est  pure  puissance  relativement 
à  l'acte  d'existence,  si  elle  n'existe  pas  d'elle- 
même,  si  elle  ne  reçoit  l'existence  que  d'un 
autre  principe  qui  la  lui  communique  en 
s'unissant  à  elle  pour  former  un  composé 
naturel.  Or,  d'après  Aristotc,  saint  Augustin, 
saint  Thomas*  et  les  Scolasliques,  la  matière 
première  est  une  pure  puissanca,  et  sous  le 
rapport  de  l'essence  complète  et  sous  le 
rapport  de  l'existence. 

La  matière  première  est  pure  puissance  rela- 
tivement à  l'acte  d'essence  ou  à  l'acte  spéci- 
iique  et  substantiel,  parce  qu'elle  n'est  ni  prin- 
cipe spécifique,  ni  composée  de  matière  et  de 
forme,  mais  privée  d'elle-même  de  toute  dé- 
termination :  infonnitas  sine  speciei ,  selon  le 
mot  de  saint  Augustin.  Ce  qui  veut  dire  que 
la  matière  première  n'est  pas  ex  se  constituée 
dans  une  espèce  déterminée  de  substance  cor- 
porelle complète.  La  matière  dont  notre  corps 
est  formé  n'est  pas  humaine  ex  se  /elle  n'a 
pas,  indépendamment  de  l'âme,  cet  être  subs- 
tantiel, spécifique,  premier  qui  en  fait  un  corps 
humain,  le  plus  beau  de  tous  les  corps  de  la 
nature.  Pendant  que  l'homme   vit,  la  matière 

1.  la  q.  VII,  a.  2.  —  la  libr.  Vil  Metaphys.,  lect.  2. 
—  De  Spirit.  créât.,  a.  1. 

2.  Conf.,  liv.  XII,  c.  m. 
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de  son  corps  appartient  à  l'espèce  humaine  ; 
quand  il  cesse  d'exister,  cette  matière  n'est 
plus  humaine,  mais  devient  toute  autre  chose 
selon  la  nature  du  principe  spécifique  qui 
l'informe.  Voilà  en  quel  sens  la  matière  pre- 
mière est  une  pure  puissance  au  regard  de 
l'acte  d'essence. 

D'après  saint  Thomas  et  son  Ecole,  il  en  faut 
dire  autant  relativement  à  l'acte  d'existence.  En 
effet,  Fexistence  ne  convient  proprement 
qu'aux  essences  :  par  conséquent,  l'existence 
convient  à  une  chose  de  la  même  manière  que 
lui  convient  l'essence.  Or,  dans  les  substances 
composées  de  matière  et  de  forme,  l'essence 
n'appartient  pas  à  la  matière,  qui  n'en  est 
qu'une  partie,  mais  au  composé.  Ce  n'est  pas 
la  matière  qui  est  l'être  spécifique  et  déterminé 
de  tel  corps,  du  bois  v.  g.;  ni  le  principe  spé- 
cificatear  de  ce  corps  :  par  elle-même,  elle 
n'est  pas  plus  cette  essence  que  toute  autre  ; 
elle  n'eu  est  que  l'élément  indéterminé.  Aussi, 
bien  que  la  matière  fasse  partie  de  l'essence 
du  composé  substantiel,  elle  n'est  pas  la  rai- 
son et  le  principe  de  cette  essence.  Laissée  à 
elle-même,  la  matière  première,  si  elle  pouvait 
exister,  ne  serait  aucun  corps  en  particulier, 
parce  qu'elle  n'a  ex  se  aucune  essence 
complète.  Donc^  pour  la  même  raison,  la 
matière  première,  par  elle-même,  n'a  pas 
d'existence  ;  elle  n'existe  que  par  la  forme  qui 


la    l'ait  communiquer  à  sa   propre  existence, 
comme  elle  l'associe  à   son  ôtre  spécifique  el 
déterminé.   Par  conséquent,  dans  la  substance 
composée,  il  y  a   deux  essences  incomplètes, 
celles   de   la   matière,    principe    indéterminé, 
et  celle  de  la  forme,  principe  déterminant,  et 
une  seule  el  même  existence,  qui  procède  de 
la    forme  el    par   laquelle    le    composé    existe. 
«  L'ôtre  (l'existence),  dit  saint  Thomas,   n'est 
pas  l'acte  propre  de  la  matière,   mais  de  toute 
la  substance;  car  l'être    est    l'acte   de  ce  dont 
on  peut  dire  qu'il  existe;  or,  l'être,  l'existence 
ne  s'affirme  pas  de  la   matière,  mais  du  tout, 
C'est-à-dire  du  composé.  Aussi  on  ne  peut  pas 
dire  que  la  matière  existe;  mais  ce  qui  existe, 
C'est  la  substance  elle-même  (le  composé  de  la 
matière  et  de  la  forme).  Ipsum  esse  (existentia) 
non  est  proprhis  actus  materiœ,  sed  subtantiœ 
totiîts  ;  ejus  enim   actus  est  esse  de  quo  possu- 
mus   dicere  quod  sit;  esse  au  te  m   non  dicitur 
de  materia,   sed  de  toto.    Unde   mater  in   non 
potest  dici  quod  est,  \ed  ipsa  substantia  est  i,l 
quod  est.  »  Et  plus  loin,  dans  le  même  chapitre, 
je  saint  Docteur  ajoute  :  «  On  peut  dire  cepen- 
dant que  la  forme  est  ce  par  quoi  le  composé 
existe,  parce  qu'elle  est  le   principe  de  l'exis- 
tence. El  la  substance  entière  est  ce  qui  existe  ; 
cl  c'esl  en   vertu   de    l'existence  que   la   subs- 
tance es!   un   être  (un   composé   d'essence   et 
[l'existence)  :  «  Forma  tamen  potest  dici  quo 
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est,  secundum  quod  est  essendi  principium.  Ipsa 

aulc m  tota  substantiel  est  ipsum  quod  est;  et 
ipsum  esse  est  quo  substantiel  denominatur 
ens  l.  » 

IV.  Unité  de  la  matière  première.  —  Les 
Scolastiques  se  posaient,  concernant  la  matière 
première,  une  autre  question  qui  n'est  pas 
sans  intérêt.  Cette  réalité  indéterminée,  pas- 
sive, indifférente  à  devenir  toute  espèce  de 
corps,  cette  matière  première  est-elle  une  ou 
multiple?  Une  chose,  répond  saint  Thomas, 
peut  être  une  de  deux  manières  :  soit  parce 
qu'elle  est  constituée  par  une  forme  déter- 
minée dans  telle  espèce  d'êtres  dont  elle  est 
un  individu,  comme  v.  g.  Aristote  était  un 
homme;  ou  bien  encore  parce  que,  considérée 
en  elle-même,  cette  chose  n'a  rien  qui  la  spé- 
cifie et  l'individualise  \  Or,  si  l'on  entend 
l'unité  dans  le  premier  sens,  il  est  évident,  et 
tous  les  Scolastiques  en  conviennent,  que  la 
matière  première  n'est  pas  numériquement 
une  dans  tous  les  corps.  Personne  n'a  jamais 
mis  en  doute  que  la  matière  première  soit 
informée  de  formes  numériquement  et  spécifi- 
quement distinctes.  De  là,  la  multiplicité  des 
espèces  diverses  et  des  individus  que  nous 
admirons  dans  la  nature.  Mais,  la  matière  pre- 

1.  Contra  Gentiles,  lib.  II,  C.  liv. 

2.  S.  Th.,  De  jirincipiis  naturce. 
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mière,  par  elle-même  ei  indépendamment  de 
toute  forme,  esl  une  el  la  môme  dans  toutes 
les  substances  matérielles,  et,  sur  ce  point 
encore,  tous  les  Scolastiques  sont  d'accord.  La 
matière  première  esl  le  sujet  de  toutes  les 
transformations  substantielles  des  corps,  sujet 
par  lui-même  indéterminé  et  comme  espèce  et 
comme  individu  ;  elle  n'a  donc  en  elle-même 
rieu  qui  la  spécifie  et  l'individualise;  par 
conséquent,  elle  est  une.  Supposons  que  les 
chefs-d'œuvre  qui  remplissent  le  musée  des 
statues  au  Vatican  aient  tous  été  faits  avec  du 
marbre  de  Carrare.  Evidemment,  à  l'état  de 
statues,  tel  qu'il  existe  maintenant  dans  le  pa- 
lais des  Souverains  Pontifes,  ce  marbre  n'est 
pas  numériquement  un,  puisqu'il  est  partagé 
en  un  grand  nombre  de  statues  et  d'autres 
œuvres  d'art.  Mais,  que  l'on  fasse  abstraction 
de  toutes  ces  formes  accidentelles  de  statues, 
de  colonnes,  etc.,  et  il  ne  sera  pas  moins  évi- 
dent que  le  marbre  de  Carrare  qui  a  servi  à 
faire  toutes  ces  merveilles  est  numériquement 
un,  parce  qu'il  n'y  a  pas  de  distinction  où 
manque  tout  principe  de  distinction.  On  nous 
objectera  peut-être  que  les  Anciens,  et  les 
Scolastiques  après  eux,  tenaient  que  tous  les 
corps  étaient  formés  de  quatre  éléments.  Nous 
répondons  que  les  quatre  éléments  des  Anciens 
n'étaient  point  pour  eux  la  matière  première, 
mais  quatre  corps   simples    composés  de    ma- 
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tière  et    de  forme,    et  qui   entraient   dans   la 
formation  des  corps  mixtes i. 

Il  est  vrai,  les  philosophes  et  les  physiciens 
du  moyen  âge  n'ont  pas  connu  tous   les  corps 
simples   découverts   parla    chimie    moderne; 
mais  qui  pourrait   s'en  étonner,  et  surtout  en 
conclure  qu'ils  se  sont  trompés  sur  une  ques- 
tion essentiellement  métaphysique  comme  est 
celle  de  la  constitution  essentielle  des  corps? 
Cette  objection  tant  ressassée  ne  prouve  donc 
rien  contre  la  théorie  scolas  tique  delà  nature  des 
substances  matérielles.    Quand   les  physiciens 
et  autres   savants  modernes  entrent    dans    le 
domaine  de  la  théologie  ou  de  la  philosophie, 
il  leur  arrive  bien  souvent  d'avancer  des  pro- 
positions fausses,    contraires   même   aux   pre- 
miers principes  de  ces  sciences.  A-t-on  le  droit 
d'inférer  de  là  qu'ils   se   trompent   lorsqu'ils 
parlent  des   choses  qui  font  l'objet   propre  de 
leurs  études,  et  dont  la  connaissance   leur  a 
mérité   la   réputation    de    savants  ?  Non,  sans 
doute.  De  môme,    les  erreurs  en  physique  et 
en  chimie  des  philosophes  du  moyen  cage,  erreurs 
que   nous   avouons  sans    peine,    ne    prouvent 
absolument   rien  contre  leurs  doctrines  philo- 
sophiques, parce  que  ces  doctrines,  et  notam- 
ment   la   théorie   de   la   constitution   substan- 
tielle des  corps,   sont  complètement   indépen- 

1.    Cfr.  B.    Albert  u  n    Magnum.  De  gen .  et  corrupt., 
Tr.  1.  lib.  II,  c.  iv. 
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liantes  de  l'étal  des  sciences  physiques  à  cette 
époque  glorieuse,  qui  a  été  l'âge  d'or  de  la 
théologie  et  de  la  philosophie.  La  saine  raison 
n'est  pas  une  découverte  moderne. 

Mais  revenons  à  la  matière  première.  Iden- 
tique dans  t <  > us  le>  corps,  la  matière  première 
est  simple  quant  à  son  essence,  en  ce  sens 
qu'elle  n'esl  pas  composée  d'éléments  de  na- 
ture différente.  Bile  est  de  plus  le  principe  de 
la  passivité  et  de  l'inertie  <le>  corps  ;  car  l'ac- 
tivité Aient  du  principe  formel,  de  la  forme 
substantielle,  essentiellement  variable  selon 
les  différentes  espèces  de  corps  dans  la  nature. 
Les  corps  sont  naturellement  étendus  ;  c'est 
encore  de  la  matière  que  procède  l'étendue  : 
«  Quantitas  se  tenet  ex  parte  materise,  qualitas 
ex  parte  formas  *  .m  Enfin,  la  matière  première 
ne  peut  être  produite  par  voie  de  génération 
ni  périr  par  voie  de  corruption  :  Materia  est 
ingenerabilis  et  incorruptibilis*.  La  génération, 
prise  dans  un  sens  large,  est  la  production 
d'un  composé  ex  subjecto  prœexistente,  et  la 
corruption  est  la  destruction  d'un  composé  par 
le  passage  de  ce  sujet  d'une  espèce  à  une  antre 
espèce.  Or,  la  matière  première  n'est  pas 
composée  de  deux  principes,  l'un  indéterminé 
et  l'autre  spécifique,  niais  elle  est  simple  quant 
à  son  essence.    Donc,    elle   ne    peut   arriver    à 

1.  S.  Thomas,  In  IVum Sentent.  Dist.   xn'   q.  i.  a.  2. 
•2.  1^  q.XLVI,  a.  2,  a.l  3. 
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l'existence  que  par  création,  et  cesser  d'exister 
que  par  annihilation. 

V.    Existence    de    la    matière   première.    — 

Ajoutons  que  l'existence  de  la  matière  pre- 
mière, telle  que  nous  venons  de  la  décrire,  est 
une  vérité  de  fait  qu'on  ne  peut  révoquer  en 
doute.  Il  se  produit  dans  la  nature  des  muta- 
tions accidentelles,  c'est-à-dire  qu'il  y  a  pas- 
sage de  la  même  substance  d'un  accident  à  un 
autre  accident.  Donc,  évidemment,  il  existe 
des  matières  secondes  ou  des  corps,  qui  sont  le 
sujet  de  ces  mutations,  et  des  formes  acciden- 
telles, qui  en  sont  le  principe. 

Il  n'est  pas  moins  certain  qu'il  se  fait  dans 
le  monde  des  changements  substantiels;  par 
conséquent,  il  y  a  un  sujet  qui  passe  d'une 
espèce  à  une  autre,  qui  est  tantôt  partie  de  tel 
corps  déterminé  et  tantôt  partie  d'un  autre 
corps  d'espèce  différente.  Le  principe  spéci- 
fique qui  constitue  ce  sujet  dans  telle  classe  de 
substances  corporelles,  et  qui  n'est  pas  le 
même  après  le  changement  qu'avant,  est  la 
forme  substantielle.  Donc,  manifestement,  la 
matière  première  et  la  forme  substantielle 
existent  dans  la  nature.  Nous  aurons  l'occasion 
de  revenir  sur  ce  point. 


CHAPITRE  X. 

De  la  forme  substantielle. 


1.  Notion  générale  delà  forme.  —  II.  Ses  espaces  :  forme  extrin- 
sèque et  intrinsèque  :  —  forme  subsistante  et  non  subsis- 
tante ;  —  forme  informante  et  non  informante;  —  forme 
assistante  ;  —  forme  accidentelle  et  forme  substantielle.  — 

III.  Définition  de  la  forme  substantielle  et  conditions.— 

IV.  Unité   de  forme   substantielle   dans  chaque  composé 
naturel. 


I.  Notion  générale  de  la  forme.  —  D'après 
les  Scolastiques,  l'essence  des  corps  est  compo- 
sée de  deux  principes  :  la  matière  première  et 
la  forme  substantielle.  Plusieurs  fois  déjà  nous 
avons  été  amené  à  parler  de  la  forme,  soit 
substantielle  soit  accidentelle.  Nous  allons  en 
quelques  mots  compléter  cette  notion. 

D'une  manière  générale,  on  entend  par  forme 
le  principe  qui  constitue  une  chose  ce  qu'elle 
est,  ce  qui  la  détermine  à  un  certain  mode 
d'être,  accidentel  ou  substantiel.  Ainsi,  v.  g. 
l'àme  humaine  est  la  forme  substantielle  du 
corps,  parce  qu'elle  lui  communique,  en  s'unis- 
sant  à  lui.  l'être  de  corps  humain  qu'il  n'a  pas 
de  lui-même  :  l'image  de  Moïse  est  la  forme  du 
marbre    dont   est  faite    la  statue  du  chef  du 
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peuple  hébreu,  car  elle  donne  au  marbre  l'être 
de  statue  de  Moïse  et  la  place  dans  la  catégorie 
des  statues  de  cet  illustre  et  saint  personnage. 
La  forme  substantielle  est  donc  L'élément 
spécifique  etdétcrminant des  corps.  Les  Anciens 
donnaient  différents  noms  à  ce  principe:  spe- 
cies,  ratio  guidditatis,  entelechia.  Species,  parce 
que  la  forme  substantielle  constitue  le  composé 
naturel  dans  son  espèce  ;  elle  le  fait  v.  g.  fer, 
bois  ou  tout  autre  corps.  Ratio  guidditatis, 
pour  la  même  raison,  car  elle  donne  au  composé 
sa  raison  d'être  ce  qu'il  est  et  son  essence  spé- 
cifique. Entelechia,  ou  perfection,  pour  signi- 
fier que  toute  la  perfection  de  la  substance 
matérielle  lui  vient  du  principe  formel,  comme 
la  capacité  de  recevoir,  la  potentialité  lui  vient 
de  la  matière. 


II.  —  Différentes  espèces  de  formes.  La  forme 
se  divise  enplusieursespeces.il  importe  extrê- 
mement de  les  connaître,  parce  qu'elles  revien- 
nent à  chaque  instant  en  philosophie,  sur- 
tout dans  les  traités  d'Anthropologie  et  de 
Cosmologie. 

On  distingue  d'abord  la  forme  extrinsèque 
et  la  forme  intrinsèque.  Saint  Thomas  définit 
la  forme  extrinsèque:  «Le  modèle  d'une  chose, 
modèle  distinct  de  cette  chose  et  existant  en 
dehors  d'elle,  à  la  ressemblance  duquel  cette 
chose   est  produite  :  Forma  rei  prseter  rein  et 
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extra  rem  existent  ,  ad  eu  Jus  similitudinem 
aliquid  fit  *.»  C'est  l'idée  que  l'artiste  conçoit, 
le  type  qu'il  invente  el  reproduil  dans  son 
œuvre.  Evidemment,  celle  forme  ne  fait  pas 
partie  de  l'être  qui  en  est  la  copie  réalisée  dans 
le  marbre,  te  bois  ou  toute  autre  matière.  La 
forme  intrinsèque  est  celle  qui  constitue  un 
être  ce  qu'il  est,  en  spécifiant  par  son  union 
avec  elle  la  matière  dont  cet  être  est  l'ail  ;  v.  g. 
l'âme  humaine  est  la  forme  intrinsèque  du 
corps  humain,  parce  qu'elle  est  partie  de  ce 
composé,  qu'elle  fait  humain,  c'est-à-dire  qu'elle 
actue  dans  l'espèce  d'animal  raisonnable.  La 
forme  intrinsèque  se  subdivise  en  forme  sub- 
sistante et  forme  non  subsistante.  On  appelle 
forme  subsistante  celle  qui,  par  elle-même  et 
sans  être  unie  à  un  autre  principe,  peut  exister  ; 
tels  sont'v.g.  l'Ange  et  l'àme  humaine.  La  forme 
non  subsistante  ne  peut  exister  qu'autant 
qu'elle  est  unie  à  un  autre  principe;  parconsé- 
quent,  toute  forme  non  subsistante  est  incom- 
plète cl  comme  nature  et  comme  substance. 
L'àme  de  la  bête  et  toutes  les  formes  qui  lui 
sont  inférieures  sont  des  formes  non  subsis- 
tantes ;  ces  formes  n'ont  pas  d'opérations  qui 
leur  soient  propres;  pour  agir,  par  conséquent 
pour  exister,  il  faut  nécessairement  qu'elles 
soient  unies  au  principe  matériel  qu'elles  sont 
destinées  à  informer. 

Les  formes  subsistantes  sont  :  les  unes  infor- 

1.  Cf,\  la,  q.  XV.  a.  1. 
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mantes  et  les  autres  non  informantes.  Celles 
dont  le  rôle  est  d'être  unies  à  un  sujet  et  de  le 
spécifier  sont  des  formes  informantes  ;  v.  g.  les 
âmeshu mailles. Par  formes  non  informantes, on 
entend  les  formes  complètes  par  elles-mêmes, 
et  qui,  par  conséquent,  ne  sont  pas  et  ne 
peuvent  pas  être  unies  à  un  autre  principe  pour 
former  un  composé  naturel.  Les  Anges  sont 
des  formes  non  informantes.  Il  suit  de  là  que 
toutes  les  formes  non  subsistantes  sont  des 
formes  informantes.  Lorsqu'une  forme  subsis- 
tante et  non  informante  s'unit  à  un  sujet,  on 
lui  donne  le  nom  de  forme  assistante,  parce 
qu'elle  assiste,  c'est-à-dire  est  présente  au 
sujet  qu'elle  meut  sans  l'informer  ni  le  spé- 
cifier. Ainsi,  l'ange  Raphaël  était  comme  forme 
assistante  dans  le  corps  avec  lequel  il  s'est 
montré  aux  deux  Tobie.  Evidemment,  l'être 
propre  et  spécifique  de  ce  corps  ne  lui  venait 
pas  de  l'Ange  ;  ce  n'était  pas  un  corps  angé- 
lique,  comme  le  corps  informé  par  notre  âme- 
est  un  corps  humain.  Cette  division  des  formes 
subsistantes  en  formes  informantes  et  non 
informantes  est  de  la  plus  haute  importance, 
parce  qu'elle  aie  principe  qui  sert  à  distinguer 
l'ange  de  l'âme  humaine. 

Enfin,  les  formes  informantes  sont  :  les 
unes  accidentelles  et  les  autres  substantielles. 
La  forme  accidentelle  suppose  un  sujet  déjà 
constitué  dans  sa  nature   spécifique,   et,    par 
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conséquent,  elle  m'  lui  communique  qu'un 
rire  secondaire,  contingent  el  accidentel.  La 
science,  la  vertu  ne  constituent  pas  l'homme 
dans  son  espèce  propre  d'animal  raisonnable; 

elles  l'ont  l'homme  déjà  existant  savant  et 
vertueux,  ce  qui  est  sans  doute  le  modifier, 
mais   d'une  manière    purement    accidentelle. 

Au  contraire,  la  forme  substantielle  donne 
l'être  simplicité/-,  c'est-à-dire  l'être  spécifique, 
essentiel,  premier,  qui  n'en  suppose  point 
d'antérieur,  et  qui  place  une  chose  dans  telle 
espèce  déterminée '.  L'àme  humaine  commu- 
nique au  composé  humain,  à  l'homme,  l'être 
spécifique  et  substantiel  d'homme,  esse  huma- 
num;  et  par  là  même  elle  est  la  forme  subs- 
tantielle de  l'homme: 

«  La  forme  substantielle  et  la  forme  acciden- 
telle se  ressemblent  sous  un  rapport  et  dif- 
fèrent sous  d'autres.  Elles  se  ressemblent  en 
ce  qu'elles  sont  acte  l'une  et  l'autre,  et  qu'elles 
font  l'une  et  l'autre  cause  qu'une  chose  est  en 
acte  de  quelque  manière.  Mais  elles  diffèrent 
en  deux  points  :  1°  La  forme  substantielle 
donne  Yêtre  simplement,  et  son  sujet  est  un 
être  en  puissance  seulement  ;  tandis  que  la 
forme  accidentelle  ne  fait  pas  que  l'être  est 
simplement  ou  de  telle  espèce,  mais  qu'il  est 
tel,  qu'il  a  telle  qualité,  telle  quantité  ou  tel 
mode  d'être,  car  son  sujet  est  un  être  en  acte. 
D'où  il  résulte  évidemment  que  l'actualité  se 

1.  la,  q.  L  XXVI.  a.  4. 
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trouve  dans  la  forme  substantielle  avant  d'être 
dans  son  sujet.  Et  comme  en  tout  genre,  le 
premier  est  cause  de  tous  les  autres,  la  forme 
substantielle  produit  Vétre  en  acte  dans  son 
sujet.  Au  contraire,  l'actualité  existe  dans  le 
sujet  de  la  forme  accidentelle  avant  d'exister 
dans  cette  forme  elle-même.  C'est  pourquoi 
l'actualité  de  la  forme  accidentelle  est  causée 
par  l'actualité  du  sujet  ;  en  sorte  que  le  sujet, 
en  tant  qu'il  est  en  puissance,  est  capable  de 
recevoir  la  forme  .accidentelle,  et  en  tant  qu'il 
est  en  acte,  il  la  produit.  Je  dis  ceci  de  l'acci- 
dent propre  et  intrinsèque  ;  car,  pour  l'acci- 
dent extérieur,  le  sujet  ne  fait  que  le  recevoir, 
la  cause  qui  le  produit  est  l'agent  extérieur. 
2°  La  forme  substantielle  et  la  forme  acciden- 
telle diffèrent  encore  en  ce  que,  le  moins  prin- 
cipal existant  pour  ce  qui  l'est  davantage,  la 
matière  est  pour  la  forme  substantielle  ;  tan- 
dis que,  au  contraire,  la  forme  accidentelle 
n'existe  que  pour  compléter  le  sujet  qu'elle 
aclue  :  Forma  substantialis  et  accidentalis  par- 
tim  conveniunt  et  partira  differunt.  Conveniunt 
quidam  in  hoc  quod  utraque  est  actus,  etsecun- 
dum  utramque  est  aliquid  quodommodo  in 
actu:  differunt  antem  induobus.  Primo  qu'idem, 
quia  forma  substantialis  facit  esse  simpliciter, 
et  ejus  subjei  tuiii  est  eus  in  poientia  tantum, 
forma  antem  accidentalis  non  facit  esse  sim- 
pliciter, sed  esse  taie  aut  tantum,   aut  aliquo 
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modo  se  habens  :  subjectum  eu 'm  ejus  esi  ens 
in  ae/u.  Unde  patet  quod  actualitas  per  prius 
invenitur  in  forma  substantiali  quant  in  ejtts 
subjecto.  lu  quiaprinuim  est  causa  in  quolibet 
génère,  forma  substantialis  càu-sat  esse  in  aetu 
in  suo  subjecto.  Sed  e  converso,  actualitas  per 
prius  invenitur  in  subjecto  formes  accidentalis 
quam  m  forma  accidentali ;  unde  actualitas 
forma'  accidentalis  causatur  ab  actualitate  sub- 
jëcti ;  ita  quod  subjectum,  in  quantum  est  in 
potentia,  est  susceptivtim  formes  accidentalis,' 
in  quantum  autent  est  in  actu  est  ejus  producti- 
riim.  Et  hoc  dico  deproprio  ri  per  se  accidente; 
nain  respecta  accidentis  extranei  subjectum  est 
suseepl irum  lanlum  ;  productivutn  vero  talis 
are)  il  eu  lis  est  a/jens  extrinsecum .  Secundo  auteni 
differunt  substantialis  forma  et  accidentalis, 
quia,  cum  minus  principale  sit  propter  princi- 
pal/us, muter/a  est  propter  forntam  substantia- 
lem  ;  sed  e  converso  forma  accidentalis  est  prop- 
ter conipletionem  subjecti1.  » 

111.  Définition  de  la  forme  substantielle  et 
conditions.  —  Il  est  facile,  par  voie  d'analogie, 
de  se  former  une  idée  juste  de  la  forme  subs- 
tantielle. En  effe.t,  la  l'orme  substantielle  est, 
par  rapport  à  la  matière  première,  ce  que  la 
forme  accidentelle  est  relativement,  aux  corps, 
bois  ou  marbre,  dont  sont  faites  les  œuvres 
d'art.  Le  marbre,  le  bois.  For,  etc.,  sont  indif- 

1.   1»  q.  LXXV1I,  a.  6. 
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férehts  de  leur  nature  à  être  statues,  colonnes, 
horloges  ou  autre  chose.  Selon  que  l'art  les 
revêt  de  telle  forme  accidentelle,  ils  deviennent 
statues,  colonnes,  horloges,  etc.,  sans  cesser 
d'être  spécifiquement  ce  qu'ils  sont.  De  même, 
comme  nous  Favons  dit  tant  de  fois  déjà,  la 
matière  première,  ex  se,  est  indéterminée  et 
indifférente  à  être  telle  ou  telle  espèce <  de 
corps  ;  pour  qu'elle  soit  marbre,  fer,  bois  ou 
autre  chose,  il  faut  qu'un  principe  substantiel 
et  spécifique  lui  soit  uni  et  lui  communique 
l'être  essentiel  d'un  corps  déterminé  '.  Ce  prin- 
cipe est  la  forme  substantielle.  On  peut  donc 
définir  la  forme  substantielle  :  Une  substance 
simple  et  incomplète  qui  est  unie  à  la  matière 
comme  principe  spécifique  et  constitue  avec 
elle  l'essence  des  corps.  Elle  est  une  substance, 
et  par  là  elle  se  distingue  de  la  forme  acciden- 
telle ou  de  l'accident,  qui  ne  forme  pas  une 
seule  essence  avec  son  sujet.  C'est  une  subs- 
tance simple  et  incomplète  :  simple  parce 
qu'elle  n'est  pas  composée  de  plusieurs  élé- 
ments comme  le  corps  lui-même  ;  incomplète, 
car  seule  et  sans  être  unie  à  la  matière,  elle 
ne  peut  ni  agir,  ni  exister  si  elle  n'est  pas 
subsistante,  et  si  elle  Test,  elle  ne  peut  subsis- 
ter que  comme  nature  incomplète.  Enfin,  la 
forme  substantielle  est  unie  à  la  matière  pre- 
mière comme  principe  déterminant  et  spécifi- 
1.  Cfr.  S.  Thomas,  In  lib.  VII,  Metaplujs.,  lect.  2. 


—  12S  — 

calcul'  el  forme  avec  elle  L'essence  du  composé 
naturel.  Par  la  forme  substantielle,  la  ma- 
tière qui,  d'elle-même,  esl  une  réalité  indéter- 
minée, est  constituée  dans  telle  espèce  de 
corps.  Gomme  on  le  voit,  la  forme  substan- 
tielle, pas  plus  que  la  matière,  n'est  toute 
l'essence  du  compose  naturel  ou  du  corps,  elle 
n'eu  est  qu'une  partie,  mais  la  partie  spécifi- 
que et  déterminante,  tandis  que  la  matière 
première  en  est  la  partie  indéterminée  et  dé- 
terminante. Voilà  pourquoi  on  appelle  aussi  la 
l'orme  substantielle  :  actus primus  materise,  ra- 
tio quidditalis  corporum,  prima  radix  proprie- 
taiam  uniuscujusque  speciei  corporis  naluralis. 
Ces  définitions,  qui  sont  toutes  très  bonnes, 
ne  diffèrent  pas  de  celle  que  nous  venons  de 
donner.  La  forme  substantielle  est  l'acte  pre- 
mier de  la  matière,  parce  qu'elle  la  spécifie  et 
la  constitue  dans  telle  espèce  déterminée  de 
corps.  Elle  est  ainsi  le  principe  spécifique  du 
composé  qu'elle  informe,  ratio  quidditalis,  et 
parla  même,  la  racine  première  de  toutes  les 
propriétés  qui  découlent  de  cette  essence.  Evi- 
demment, dans  tout  être,  les  propriétés  el  les 
facultés  dérivent  de  la  nature  et  lui  sont  pro- 
portionnées. Arjore  sequitur  este. 

De  cette  notion  de  la  forme  substantielle,  il 
suit  qu'un  principe  est  forme  substantielle  à 
deux,  ou  si  l'on  veut,  à  trois  conditions.  Il 
faut  :  1°  qu'il  n'ait  pas  produit,  comme  cause 
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efficiente,  le  sujet  qu'il  informe  ;  2°  qu'il  spé- 
cifie ce  sujet  et  le  constitue,  en  s'unissant  à 
lui,  dans  l'espèce  déterminée  de  substance  ma- 
térielle à  laquelle  il  appartient  ;  3°  qu'il  forme 
avec  ce  sujet  une  seule  essence  complète,  un 
seul  être  dont  l'existence  unique  soit  commune 
aux  deux  éléments  qui  le  composent  :  «  Pour 
qu'une  chose  soit  la  forme  substantielle  d'une 
autre,  dit  saint  Thomas,  il  faut  deux  condi- 
tions. La  première,  c'est  que  la  forme  soit 
pour  son  sujet  le  principe  d'une  existence  subs- 
tantielle ;  principe  non  pas  effectif  (ou  cause 
efficiente),  mais  formel,  en  vertu  duquel  une 
chose  est  un  être  et  en  reçoit  la  dénomination. 
La  seconde  condition,  qui  est  une  conséquence 
de  la  première,  est  que  la  forme  et  la  matière 
doivent  avoir  une  seule  et  même  existence,  ce 
qui  ne  peut  avoir  lieu  pour  le  principe  effectif 
et  la  chose  à  laquelle  il  donne  l'existence.  Et 
cette  existence  est  l'existence  de  la  substance 
du  composé,  qui  est  une  quant  à  l'existence,, 
bien  que  composée  de  matière  et  de  forme  : 
Ad  hoc  quoi!  aliquid  sit  forma  substantiaïîs 
alterius,  duo  requiruntur.  Quorum  unum  est  ut 
forma  sit  prinçipium  essendi  sitbstant%aliter  ei 
cujus  est  forma  ;  prinçipium  autem  dico  non 
effectivum  sed  formule,  quo  aliquid  est  et  deno- 
minatur  ens.  L'nde  sequitur  al/'ud,  scilicet  quod 
forma  et  muteria  conveniant  in  uno  esse  ;  quod 
nom  contingit  de  principio  effectivo  cum  eo  eut 
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iltti  esse  :  et  hue  esse  est  m  quo  subsistât  subs- 
tantiel compositi,  quse  est  una  secundum  esseex 
materiaet  forma  constans^.  » 

IV.  Unité  de  forme  substantielle  dans  chaque 
composé  naturel.  —  Nous  ne  nous  arrêterons 
pas  à  prouver  qu'il  existe  réellement  des  for- 
mes substantielles  dans  la  nature,  parce  que 
c'csl  une  vérité  de  sens  commun.  Qui  oserail 
nier  que  l'homme,  l'animal,  la  plante  et  le  mi- 
néral diffèrent  spécifiquement,  et  qu'ils  n'ont 
pas  la  même  nature  ?  Or,  des  substances 
composées  no  peuvent  être  spécifiquement  di- 
verses qu'autant  que  les  principes  qui  les 
constituent  ce  qu'elles  sont,  diffèrent  essentiel- 
lement. 11  va  donc,  dans  les  substances  maté- 
rielles qui  existent  dans  la  nature,  des  principes 
spécifiques  divers.  Ces  principes  sont  les  for- 
mes substantielles.  Les  Scolastiques  les  ont  à 
bon  droit  appelées  formes  substantielles,  parce 
qu'elles  constituent  les  corps  ce  qu'ils  sont 
in  specie  propria*  On  peut  les  appeler  autre- 
ment, il  importe  peu  ;  ce  qui  est  horsdedoute, 
c'est  l'existence  réelle  de  ces  principes. 

Il  n'est  pas  moins  certain  que  dans  chaque 
composé  naturel,  il  ne  peut  y  avoir  en  même 
temps  qu'une  seule  forme  substantielle.  Telle 
est  la  doctrine  constante  de  saint  Thomas.  La 
iorme  substantielle    donne    l'être   substantiel, 

1.  Contra  Gentiles,  lib.  II,  c.  i.xviii. 
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premier,  essentiel,  elle  constitue  chaque  corps 
dans  sa  propre  espèce.  Or,  un  corps  ne  peut 
appartenir  simultanément  à  deux  espèces  dilïe- 
rentes  et  avoir  deux  essences  complètes.  Donc, 
un  corps  naturel  ne  peut  avoir  qu'une  forme 
substantielle.  «  Une  chose  ne  peut  avoir  qu'un 
être  substantiel.  Or,  c'est  la  forme  qui  donne 
l'être  substantiel.  Donc,  une  chose  ne  peut 
avoir  qu'une  forme  substantielle  :  Unius  rei 
est  unum  esse  substantielle.  Sed  forma  substan- 
tialis  dat  esse  substantielle.  Ergo  unius  rei  est 
una  tant  uni  forma  substantialis  i  ».  Il  est  évi- 
dent que  tout  ce  qui  survient  à  un  être  consti- 
tué dans  une  espèce  déterminée,  ne  peut  en- 
trer dans  sa  nature  comme  principe  essentiel  ; 
par  conséquent,  il  est  impossible  qu'une  forme 
substantielle  s'ajoute  à  une  autre  forme  subs- 
tantielle dans  le  même  composé  naturel.  Cette 
seconde  forme  ne  pourrait  pas  donner  à  ce 
corps  l'être  premier,  substantiel  et  fonda- 
mental qu'il  posséderait  déjà;  c'est-à-dire 
qu'elle  ne  serait  pas  forme  substantielle.  «  Cui- 
eumque  formas  substernitur  aliquod  ens  aelu, 
quoeumque  modo,  il/a  forma  est  accidens*.  » 
D'ailleurs,  pourquoi  plusieurs  formes  substan- 
tielles dans  un  même  composé  naturel  ?  Les 
formes  substantielles,  selon  l'admirable  compa- 

1.  1«,  q.  LXXVI,  a.  4. 

2.  1«   q.  LXXVI,  a.    1.    —  Quœst.  Disp.   De  Spirit. 
créât,  a,  3, 
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raison  d'Aristote  répétée  par  saint  Thomas*, 
son l  entre  elles  comme  les  nombres,  dont  les 
supérieurs  contiennent  les  inférieurs  et  quelque 
chose  de  plus.  Une  seule  forme  substantielle 
suffit  donc  parfaitement  à  actuer  la  matière  et 
à  communiquer  au  composé  qu'elle  spécifie 
tous  les  degrés  de  perfection  essentielle  dont 
il  est  doué".  Il  est  par  conséquent  inutile,  et 
par  là  même  contraire  à  la  raison,  de  multi- 
plier les  principes  formels  ou  les  formes  subs- 
tantielles dans  le  même  corps.  Chaque  composé 
substantiellement  un  n'en  a  qu'une  et  ne  peut 
en  avoir  qu'une,  et  toute  différence  qui  atteint 
les  formes  substantielles  en  varie  l'espèce. 

1.  Quœst.  Diap.  Dj  Anima,  a.  9.  —   1«,  q.    LXXVI, 
a.  3. 

2.  Compcnd.   Tli eolog . ,  c.  lxxxix. 


CHAPITRE  XI. 

Des  relations  de  la  Matière  et  de  la  Forme 
dans  le  composé  naturel. 

I.  Relations  de  la  matière  et  de  la  forme  considérées  d'une 
manière  abstraite.  —  II.  Relations  de  la  matière  et  de  la 
forme  considérées  dans  l'ordre  réel,  in  ftivto  esse.  —  111. 
Relation*  de  la  matière  et  de  la  forme  considérées  par 
rapport  ;ï  la  production  des  corps,  in  fieri.  —  IV.  En  quel 
sens  la  forme  substantielle  est  tirée  de  la  puissance  de  la 
matière: 

I.   Relations  de  la  matière   et  de  la   forme 

CONSIDÉRÉES  D'UNE  MANIÈRE  ARSTRAITE. Pour  pCU 

qu'on  se  soit  fait  une  idée  juste  de  la  matière 
et  de  la  forme,  il  est  facile  de  comprendre  com- 
ment ces  deux  principes  concourent  à  former 
l'essence  des  corps.  La  matière  est,  de  sa 
nature,  indéterminée  et  indifférente  à  recevoir 
quelque  forme  que  ce  soit;  la  forme  détermine 
la  matière  et  la  constitue  dans  une  espèce  par- 
ticulière de  corps,  bois,  fer  ou  autre.  La  forme 
entre  donc  dans  la  constitution  des  substances 
corporelles  comme  acte  premier  ou  principe 
spécifique,  et  la  matière  comme  puissance  pas- 
sive ou  sujet  déterminable.  «  La  matière  est 
constituée  en  acte  par  la  forme,  car  d'elle-même 
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elle  n'est  que  puissance  :  per  formant  est  ens 

m  tu.  cuni  de  se  sit  potentiel  tantum  ' .  » 

Il  snil  de  là  que,  dans  chaque  corps,  la 
matière  est  le  principe  passif,  H  la  forme,  le 
principe  actif.  «  Virtus  activa,  dil  encore  le 
Docteur  angélique,  non  est  ex  parte  materiez, 
%ed  magis  ex  parte  principii  formalisa .  »  La  rai- 
son en  csl  bien  simple  :  l'opération  procède 
de  l'être,  elle  en  csl  le  fruil  cl  comme  la  ger- 
mination naturelle,  car  tout  être  ajj,il  d'une 
manière  conforme  usa  nature  ;  par  conséquent, 
le  principe  constitutif  d'un  cire  dans  son 
espèce,  le  principe  qui  le  fait  ce  qu'il  est,  sera 
par  là  même  le  principe  premier  des  opéra- 
lions  de  cet  être,  tandis  que  le  principe  qui 
csl  constitué  in  spficie  ne  concourra  à  ces  opé- 
rations que  d'une  manière  passive,  en  tant 
qu'associé  pour  ainsi  dire  à  l'activité  de  la 
forme  substantielle.  Or,  encore  une  fois,  le 
principe  spécifique  des  corps  est  la  forme  subs- 
tantielle et  non  la  matière.  Donc,  la  forme 
entre  dans  la  nature  des  corps  comme  prin- 
cipe actif  et  la  matière  comme  principe  passif. 
Enlin,  la  matière  et  la  forme  substantielle 
sont  unies  immédiatement  et  forment  l'essence 
des  corps  sans  l'intermédiaire  d'aucun  autre 
principe.  ■■•  Une  chose  est  une  de  la  même 
manière  qu'elle  csl  être.  <>r,  la  forme  constitue 

1.  In  VII  Metaphys.,  lect.  2.  —  1  a  q.  VII,  a.  2. 

2.  In  II  Dist.,   XXX,  q.  II,  a.  2,   sol. 
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par  elle-même  une  chose  en  acte,  puisqu'il  est 
de  l'essence  de  la  forme  d'être  acte,  et  qu'elle 
ne  donne  pas  l'être  par  un  intermédiaire  quel- 
conque. Par  conséquent,  l'unité  d'une  chose 
composée  de  matière  et  de  forme  provient  de 
la  forme,  laquelle  est  unie  par  elle-même  à  la 
matière  comme  son  acte.  Et  il  n'y  a  pas  d'autre 
cause  d'union  que  l'agent  qui  fait  que  la 
matière  est  en  acte,  comme  le  dit  Aristote 
{Metaphys.  lib.  VIII,  text.  15)  :  Sic  dicitut  ali- 
quixnxcvL  quomodo  ens  ;  forma  autemper seipsatn 
facit  rem  esse  in  actu,  cumper  essentiam  suam 
sit  actns,  nec  dat  esse  per  aliquod  médium. 
Unde  imitas  rei  composite  ex  materia  et  forma 
est  per  ipsam  formam,  quse  secundum  seipsam 
unitur  materiœ  ut  actus  ejus.  Nec  est  aliquid 
alïud  uniens  nisi  àgcns  quod  facit  materiam 
esse  in  actu,  ut  dicitur  in  VIII,  Metaphys., 
lect.  15  *.» 

Ce  qui  constitue  une  chose  ce  qu'elle  est 
essentiellement,  est  le  principe  de  son  unité. 
Dans  les  corps,  le  principe  spécifique  est  la 
forme  substantielle  ;  elle  fait  participer  la 
matière,  par  elle-même  indéterminée ,  à  sa 
nature  et  à  son  existence,  et  forme  ainsi  avec 
elle  une  seule  essence  et  un  seul  suppôt.  Un 
corps  est  donc  une  substance  composée  de- 
deux  principes  substantiels  incomplets ,  la 
matière   et  la  forme,    unis    immédiatement. 

1.     la  q.  LXXVI,  a.  7. 
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Ces!  toute  l'essence  des  corps  en  tan l  que 
corps;  il  n'y  a  rien  de  plus,  rien  de  moins. 
L'étendue  ainsi  que  les  autres  propriétés  décou- 
lent de  la  nature  des  corps,  mais  elles  ne  la 
feonstituenl  pas.  Tels  sont  les  éléments  île 
['essence  «les  corps  considérée  d'une  manière 
abstraite. 

II.  Relations  de  la  matière  et   de  la  forme 

CONSIDÉRÉES  DANS  [/ORDRE  RÉEL,  îîl  fado  CSSe. — 
.Mais  celle  essence  est  réalisée  dans  l'ordre 
concret;  elle  existe,  et  par  conséquent,  dans 
les  corps,  outre  l'union  de  la  matière  et  de  la 
forme,  il  y  a  l'union  de  la  nature  et  de  l'exis- 
tence qui  actue  celle  nature  et  eu  fait  un  rire 
réel.  De  quels  principes  est  composée  l'essence 
des  corps  telle  qu'elle  existe  dans  le  monde 
Visible,  in  facto  esse  ?  Evidemment,  des  mêmes 
principes  que  nous  avons  trouvés  en  elle  en  la 
décomposant  par  l'analyse,  c'est-à-dire  de  la 
matière  <'l  de  la  forme  immédiatement  unies. 
La  matière  première  n'existe  jamais  seule  et 
Sans  forme  substantielle,  ni  la  forme  substan- 
tielle (nous  parlons  ici  des  formes  non  subsis- 
tantes) sans  informer  actu  la  matière.  «  Il  est 
de  l'essence  de  la  forme,  dit  saint  Thomas, 
d'être  dans  le  sujet  dont  elle  est  la  forme  :  De 
ratione  formée  est  qnod  sit  in  ro  cujus  est 
forma*.  »  Si  la  forme  substantielle  était  une 
1.  1»  q.  XL,  a.  i. 

7 
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substance  au  moins  complète  secundum  subs- 
tantialitatem,  elle  pourrait  exister  séparée  du 
sujet  qu'elle  actue  et  spécifie;  mais  elle  ne 
peut  agir  sans  la  matière,  et  par  conséquent 
elle  ne  peut  exister  qu'en  elle  et  avec  elle. 
L'action  suppose  l'existence  ;  toute  forme  qui 
ne  peut  agir  sans  la  matière  ne  peut  exister 
sans  elle.  De  même,  dit  encore  saint  Thomas, 
«  La  matière  ne  peut  exister  dans  l'ordre  réel 
sans  être  actuée  par  une  forme  ;  car  tout  ce 
qui  se  trouve  dans  l'ordre  réel,  existe  de  fait, 
et  la  matière  n'a  l'existence  que  par  la  forme 
qui  est  son  acte  ;  par  conséquent,  elle  ne  peut 
exister  réellement  sans  forme  :  Materia  non 
potest  in  rerum  natura  existere  quin  aliqua 
forma  formetur;  quidquid  enim  in  rerum 
natura  invenitur,  actu  existit,  quodquidem  non 
habet  materia  n>si  per  formam,  quie  est  actus 
ejus  :  unde  non  habet  sine  forma  in  rerum  natura 
inveniri1.»  Donc,  supposer  la  matière  pre- 
mière existant  sans  forme  substantielle,  c'est 
la  supposer  existant  sans  l'existence,  puis- 
qu'elle n'a  d'existence  que  celle  que  lui  com- 
munique la  forme  substantielle.  D'ailleurs, 
comme  la  forme  substantielle,  la  matière  pre- 
mière est  une  substance  incomplète;  bien 
plus,  d'elle-même,  elle  n'a  aucune  essence 
complète  et  déterminée.  Or,  évidemment,  rien 
ne  peut  exister  sans  son  essence,  sans  appar- 
1.    Quœst.  dis'p.  De  Potcntia,  q.  IV,  a.  I.  ad  7. 
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tenir  à  une  espèce  déterminée  H  avoir  la  puis- 
sance de  faire  les  opérations  propres  à  celle 
espèce.  Delà  cette  conséquence  nécessaire,  que 
la  matière  première  ne  perd  jamais  une  forme 
substantielle  sans  passer  sous  une  autre,  et 
(pie  toute  corruption  d'un  composé  naturel 
lionne  naissance  à  un  autre  compose,  et  vice 
versa:  «  Corruptio  unius  est  generatio  alte-* 
riiis,  et  generatio  unius  est  corruptio  alterius.  » 

Gomme  nous  l'avons  dit  plusieurs  fois,  la 
matière  première,  par  elle-même,  est  indéter- 
minée, elle  n'a  aucune  essence  complète,  au- 
cune propriété  ;  la  forme  substantielle  lui 
enlève  cette  indifférence  en  la  spécifiant  et  en 
la  constituant  dans  une  espèce  particulière  de 
corps  :  «  La  matière  est  limitée  par  la  forme, 
dit  saint  Thomas,  autant  que  la  matière  qui  est 
en  puissance  à  diverses  espèces,  est  détermi- 
née par  la  forme  à  une  espèce  particulière  : 
Fi  ni  I  or  materia  per  formant,  in  quantum  maté- 
riel quée  est  in  pot  en  fia  ad  diversas  species, 
determinatur  adunam  specièm  per  formant  4.» 
A  son  tour,  la  matière  limite  la  forme  et  l'in- 
dividualise :  «  La  forme  est  limitée  par  la 
matière,  en  tant  que  la  forme  de  l'espèce^,  qui 
de  sa  nature  est  capable  d'être  en  plusieurs 
individus,  est  déterminée  à  un  individu  en 
particulier,  par  là  même  qu'elle  est  reçue  dans- 
"  tir  matière  :    Forma  finitur  per  materiam,  in 

1.  Qaodl,  lib.  III,  a.  3. 
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quantum  forma  speciei,  quœ  nata  est  esse  in 
pluribus  individuisjsecundam  qaod recipitur  in 
hac  ?naten'a,  determinatur  ad  individmim  *  .  » 
Par  elle-même,  la  forme  substantielle  n'exige 
pas  d'être  le  principe  spécifique  de  tel  ou  tel 
individu  ;  elle  ne  devient  individuelle  qu'au- 
tant qu'elle  informe  la  matière  considérée  telle 
qu'elle  existe  dans  la  nature.  Dans  les  êtres 
composés  de  matière  et  de  forme,  l'individiia- 
tion  ne  vient  pas  de  la  forme,  mais  de  la  ma- 
tière ;  c'est  pour  cela  que  parmi  les  Anges  dont 
la  nature  est  simple,  chaque  individu  forme  à 
lui-même  une  espèce  complète,  et  qu'il  y  a  par 
conséquent  autant  d'espèces  que  d'individus. 

III.    Relations  de  la  matière  et  de  la  forme 

CONSIDÉRÉES  PAR  RAPPORT  A  LA  PRODUCTION'  DES 

corps,  in  fieri.  —  Enfin,  on  peut  considérer 
les  corps  relativement  à  la  manière  dont  ils 
sont  produits.  Les  substances  matérielles  peu- 
vent arriver  à  l'existence  de  deux  manières  : 
par  création  ou  par  génération,  c'est-à-dire 
dépendammentd'un  sujet  préexistant.  La  créa- 
tion ne  présuppose  rien,  car  l'être  produit  par 
création  est  tiré  tout  entier  du  néant.  Par  consé- 
quent, lorsque  Dieu  a  créé  le  monde,  il  a  fait 
de  rien  la  matière  et  la  forme  des  composés 
naturels  ;  il  a  créé  en  même  temps,  concreavit, 

1.  Quodl,  lib.  III,  a.  3. 
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comme  dit  saint  Augustin,  les  doux  éléments 
qui  constituent  les  corps  *  . 

Mais  Dion  a  donné  aux  créatures  non  seule- 
ment l'être,  mais  encore  le  pouvoir  d'agir.  Les 

causes  secondes  sont  de  véritables  causes  qui 
produisent  des  accidents  et  des  substances  -. 
Cette  production,  quand  elle  a  pour  ternie 
une  réalité  substantielle,  s'appelle  génération. 
Entendue  dans  un  sens  large  et  en  tant  qu'elle 
convient  aux  êtres  privés  de  vie,  la  généra- 
tion est  la  production  d'une  substance  dépen- 
da minent  et  avec  le  concours  d'un  sujet  pré- 
existant. Les  principes  qui  concourent  à  la 
production  d'un  corps  par  voie  de  génération 
sont  la  matière  première,  la  forme  substan- 
tielle et  la  privation  de  cette  forme  dans  le 
sujet  qui  la  reçoit  sous  l'action  des  agents 
naturels.  Si  la  matière  du  bois  avec  lequel  on 
fait  de  la  cendre  n'était  pas  privée  de  la  forme 
substantielle  de  la  cendre,  évidemment  il  n'y 
aurait  point  de  transformation  substantielle 
lorsque  le  feu  corrompt  le  bois  et  produit  la 
cendre.  Manifestement,  la  privation  n'est  pas 
un  (dément  intrinsèque  des  corps  ;  elle  n'est 
que  la  condition  sine  qua  non  dos  transforma- 
tions substantielles  et  de  la  production  des 
nouveaux  composés  dans  la  nature. 

1.  la    q.  LVX.  a.  4.  —  2.  Contra    Gentilcs,    lib.    III, 

C.   LXIX. 
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IV.  En  quel  sens  la  forme  substantielle  est 

TIRÉE     DE     LA   PUISSANCE    DE     LA     MATIÈRE.     Lil 

génération  diffère  donc  essentiellement  de   la 
création.    L'être  créé  est    tout    entier  tiré   du 
néant  par  un  acte  de  la  souveraine   puissance 
de  Dieu  ;  au  contraire,  l'être  produit  par  voie 
de  génération  préexiste  déjà   en  partie,   par  la 
matière.  Ce  qui  n'existait  pas  actu,  et  qui  est 
produit  par  l'action  des  causes  secondes  dans 
la  matière  et  avec  son  concours,  c'est  la  forme 
substantielle,  le  principe  spécifique  du  nouveau 
composé.    La  matière   de   la   cendre  n'est   pas 
produite  ;  elle  existait  sous  la   forme  substan- 
tielle   du   bois.    Le    feu    corrompt  le  bois,    et 
dépendamment  de   la    matière    il    produit    la 
forme   substantielle   qui  spécifie  cette  matière 
et  en   fait  de   la  cendre.     Dans  la  génération, 
disaient  les  philosophes  anciens,  la  forme  subs- 
tantielle du  nouveau  corps  est  tirée  de  la  puis- 
sance de  la  matière.  «    Forma  educitur  de  po- 
tentiel materiœ  '.  h  Les  détracteurs  de  la  philo- 
sophie chrétienne  se  sont  souvent  moqués   de 
ce   principe.   Il  est  sans   doute   plus   facile  de 
tourner  en  ridicule  les  doctrines  de   la   scolas- 
tique  que  de  les  comprendre  et    surtout  de  les 
réfuter.  A  priori,  qui  pourrait  admettre  que  des 
formules  inventées  ou    adoptées    par  les  plus 
sublimes   génies   soient    absolument  vides   de 
sens  ?  Mais  que    veulent   dire  les  philosophes 
1.  la    q.  XCa.  2.  ad  2. 
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île  l'Ecole  Lorsqu'ils  enseignent  que  Les  formes 
substantielles,  dans  les  corps  produits  ex  sab- 
jecto  prseexistente ,  sont  tirées  de  la  puissance 
de  la  matière  ?  Uniquemenl  ceci,  à  savoir  que 
la  forme  substantielle  n'esi  pas  créée,  mais 
produite  par  L'action  des  causes  secondes  dans 
la  matière  qu'elle  actue  el  dépendamment  de 
celle  matière.  Evidemment,  la  forme  substan- 
tielle ii'e^i  pas  tirée  de  la  puissance  de  la  ma- 
tière comme  l'on  tire  de  l'eau  d'un  puits,  ou 
une  épée  de  son  fourreau.  L'eau  est  dans  le 
puits  <|ui  la  eontienl  formaliter,h  L'état  d'eau; 
il  en  esl  de  même  de  l'épée  dans  le  fourreau; 
par  conséquent  Lorsqu'on  les  tire, il  n'y  a  qu'une 
translation  locale.  Au  contraire,  la  forme  subs- 
tantielle n'existe  pas  dans  la  matière  formalité)', 
avec  sa  nature  propre  de  principe  spécifique 
de  telle  espèce  déterminée;  elle  n'y  est  que 
virtuellement,  de  la  manière  (pie  tout  effet 
existe  dans  les  causes  qui  peuvent  concourir 
à  le  produire  :  «  La  forme,  dit  saint  Thomas, 
préexiste  dans  la  matière  d'une  manière  impar- 
faite ;  non  pas  qu'une  partie  de  la  forme  y  soi! 
en  acte  el  l'autre  n'y  soit  pas,  mais  en  ce  sens 
qu'elle  y  préexiste  tout  entière  en  puissance, 
et  qu'ensuite  elle  y  est  produite  tout  entière 
en  acte  :  Dicendum  quod  forma  prœexistit  in 
materia  imperfecte  ;  non  quod  aliqua  pars  e-jus 
sit  ibi  in  actu  et  alia  desit,  sed  quia  loin  prœ- 
existit in  potentia,  et  postmodum  tota  produci- 
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tarin  actn  '.  »  Pour  la  forme  substantielle  non 
subsistante,  c'est-à-dire  pour  toutes  les  formes 
informantes  autres  que  l'âme  humaine,  ces 
causes  sont  :  les  agents  naturels  comme  causes 
efficientes,  et  la  matière  première  comme 
cause  matérielle,  passive  et  réceptive 2  .  La 
matière  est  Jonc  le  sujet  que  présupposent 
les  causes  secondes  et  sur  lequel  elles  exercent 
leur  action.  Le  terme  de  cette  action  est  la 
production  d'une  nouvelle  forme  substantielle 
dans  la  matière  et  avec  son  concours. 

Ou  plutôt, etplus  exactement, cequiestproduit 
par  l'action  des  agents  naturels,  c'est  le  nouveau 
corps,  le  nouveau  composé,  et  il  est  produit 
parce  que  la  matière  a  passé  d'une  forme  à 
une  autre.  Par  la  combustion,  le  bois  qui  était 
de  la  cendre  en  puissance,  est  devenu  de  fait, 
actu,  de  la  cendre  :  «  Dire  que  l'acte  est  tiré  de 
la  puissance  de  la  matière,  c'est,  d'après  saint 
Thomas,  dire  uniquement  ceci,  que  ce  qui 
n'existait  qu'en  puissance  a  été  produit  en 
carte  réellement  :  Actum  exhahi  de  potentia 
materi.e,  nihil  aliud  est  quam  aliquid  fieri 
actu  quod prias  erat  in  poientia^.n  La  nou- 
velle forme  substantielle  n'a  pas  été  produite 
directement  et  par  elle-même,  mais  indirec- 
tement,'/^/- aceidens,  en  tant  qu'un  nouveau 

1:   Quœst.  Disp.    De   Potent.,   q.  III,  a.  8,  ad   10. 

2.  Cfr.  Liberatore,  Composé  humain,  c.  îx,  a.  (>,  §  2. 

3,  1»  q.  XC.  a.  2,  ad  2. 
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composé  a  été  produit  ex  materiapraeexistente. 
La  production  ('tant  l'acheminement  à  l'être, 
firri  est  via  ad  esse,  ce  qui  proprement  esl 
produit,  c'est  ce  qui  est,  ce  qui  existe.  Or,  ce 
qui  existe,  ce  qui  a  l'être  et  subsiste,  n'est  ni 
la  matière  ni  la  forme,  mais  le  composé.  La 
forme  est  ce  par  quoi  le  nouveau  corps  est 
constitué  ce  qu'il  esl,  bois  ou  cendre,  mais  elle 
n'a  pas  l'existence  en  elle-même,  elle  ne  sub- 
siste pas  mi  se,  pas  plus  que  la  forme  de  statue 
qui'  revêt  le  marbre  sous  le  ciseau  de  l'artiste, 
ne  subsiste  en  elle-même.  «  De  toute  chose 
produite,  quelle  qu'elle  soit,  on  dit  qu'elle  est 
produite  de  la  même  manière  qu'on  dit  qu'elle 
existe.  Car  l'existence  est  le  terme  de  la  pro- 
duction ;  d'où  il  résulte  que  ce  qui  proprement 
est  produit  est  le  composé.  A  vrai  dire,  la 
forme  n'est  pas  produite,  mais  elle  est  ce  par 
quoi  une  chose  est  faite  ce  qu'elle  est,  c'est-à- 
dire  ce  dont  l'acquisition  permet  de  dire 
qu'une  chose  est  produite.  Donc,  bien  que  la 
nature  ne  fasse  rien  de  rien,  cela  u'empêche 
pas  que  l'onpuisse  dire  que  les  formes  substan- 
tielles doivent  leur  existence  à  l'opération  de 
la  nature.  Car,  ce  qui  est  produit,  n'est  pas  la 
forme  mais  le  composé,  qui  est  fait  de  la 
matière.  Et  il  est  produit  de  la  matière  en  tant 
que  la  matière  est  en  puissance  relativement 
au  composé  lui-même,  par  là  même  qu'elle 
est  en   puissance  à  la  forme.  Et  ainsi,  on  ne 
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dit  pas,  en  rigueur  de  termes,  que  la  forme 
est  produite  dans  la  matière,  mais  plutôt  qu'elle 
est  tirée  de  la  puissance  de  la  matière:  Unura 
quodquefactûm  hoc  modo  dicîtur  fieri,  quo 
dicitur  esse.  Nom  esse  est  terminus  factionis  ; 
unde  illud  quod  proprie  fit  per  se  est  composi- 
tion. Forma  autem  non  proprie  fît,  sed  est  quo 
fit,  id  est  per  cujus  acquisitionem  aliquid  dicitur 
fieri.  Nihil  ergo  obstat  per  hoc  quod  dicatur 
quod  per  naturam  ex  nihilo  nihil fit,quin  formas 
substantielles  ex  operatione  naturae  esse  dicamûs. 
Nam  id  quod  fit  non  est  forma  sed  composition 
quod  ex  materia  fit.  Et  fit  quidèm  ex  materia 
in  quantum  materia  est  in  potentia  ad  ipsum 
composition  per  hoc  quod  est  in  potentia  ad 
for  main.  Et  sic  non  proprie  dicitur  quod  forma 
fiât  in  materia,  sed  magis  quod  de  potentia 
materia1  educatur  <.» 

Sans  l'action  des  causes  efficientes,  rien  ne 
serait  produit;  de  même,  sans  le  concours  de 
la  matière  comme  cause  passive,  rien  ne 
pourrait  être  produit  par  la  créature.  Voilà  ce 
que  signifie  la  fameuse  formule  :  «  Forma  rdu- 
citur  de  potentia  materiœ.  »  Les  Scolastiques 
expliquent  ainsi  la  production  des  composés 
naturels  dont  le  principe  spécifique  dépend 
totalement  de  la  matière,  c'est-à-dire  de  tous 
les  composés  inférieurs  à  l'homme.  Cette  doc- 
trine  est  donc   parfaitement  conforme  à  l'ex- 

1.  Quœst.  Disp.  De  Potentia,  q.  III,  a.   H. 
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périence  el  à  la  raison,  el  l'on  ne  peul  la  re- 
jeter sans  dénier  toute  activité  aux  causes 
secondes  el  tomber  ainsi  dans  l'occasionalisme 
de  Malebrànche,  ou  ramener  tous  les  phéno- 
mènes de  la  nature  à  dos  changements  pure- 
menl  accidentels.  Qu'on  no  dise  pas  que  la 
production  dos  formes  substantielles  dépen- 
dammenl  de  la  matière,  est  difficile  à  compren- 
dre; elle  l'est  moins  que  la  création  propre- 
ment dite,  puisque  les  philosophes  privés  des 
lumières  de  la  révélation  ne  sont  pas  arrivés  à 
la  notion  do  la  création,  et  que  cependant  ils 
ont  trouvé  d'eux-mêmes  réduction  des  formes 
ex  potentia  materiœ,  Au  reste,  le  fait  do  cette 
production  est  indéniable;  la  difficulté  de  l'ex- 
pliquer, si  difficulté  il  y  a,  ne  sera  jamais  une 
raison  suffisante  pour  la  rejeter.  Que  de  choses 
dont  personne  ne  doute,  et  que  néanmoins  les 
savants  eux-mêmes  n'expliquent  qu'avec  peine, 
ou  même  n'expliquent  pas  du  tout  !  Les  causes 
secondes  ont  le  pouvoir  de  produire  de  vérita- 
bles substances,  non  pas  ex  nihilo,  mais  ex 
subjecto  praeexistente .  Donc,  l'effet  de  leur  acti- 
vité est  la  transformation  substantielle  des 
corps  et  la  production  d'un  nouveau  principe 
spécifique  qui  constitue  le  corps  produit  dans 
son  espèce.  Encore  une  fois,  les  Scolastiques 
n'ont  pas  voulu  dire  autre  chose. 
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Démonstration  du  système  scolastique. 

î.  Preuves  tirées  de  la  fausseté  des  autres  systèmes.  —  II. 
Preuve  tirée  de  la  composition  substantielle  de  l'homme. 
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des  corps.  —  V.  Preuves  a  priori, 

I.  Preuves  tirées  de  la  fausseté  des  autres 
systèmes.  —  En  exposant  le  système  scolas- 
tique de  la  Matière  et  de  la  Forme,  nous  avons 
en  même  temps  établi  la  réalité  des  principes 
fondamentaux  de  ce  système.  Nous  pourrions 
donc  nous  en  tenir  là,  et  considérer  comme 
faite  la  démonstration  de  cette  théorie.  En 
effet,  à  moins  d'admettre  que  la  nature  des 
corps  échappe  absolument  à  l'intelligence  hu- 
maine, ce  qui  serait  renverser  le  fondement 
de  toute  science,  force"  est  de  choisir  entre 
l'Atomisme,  le  Dynamisme  et  le  système  Aris- 
totelico-scolastique.  Quoiqu'on  fasse,  il  est  im- 
possible de  sortir  de  ces  trois  hypothèses  :  les 
corps  sont  essentiellement  composés  ou  de 
forces  simples,  ou  de  la  seule  réalité  étendue, 
ou  bien  de  quelque  force  simple,  substantielle 
et  constitutive  de  la  matière  dans  telle  ou  telle 
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espèce  déterminée  de  substances  matérielles. 
Or,  on  ne  peul  s'arrêter  aux  deux  premiers 
systèmes  comme  explication  philosophique  de 
l'essence  dos  corps.  Considérés  à  ce  point  de 
vue,  qui  est  le  seul  vrai.  L'Âtomisme  et  le 
Dynamisme  ne  sont  soutenables  ni  comme 
thèses  ni  comme  hypothèses  parce  que  bien 
loin  d'être  démontrés,  ils  se  heurtent  à  des 
difficultés  qui  leur  enlèvent  toute  probabilité. 
Donc,  reste  la  théorie  de  Platon,  d'Aristote,  de 
sainl  Augustin,  de  saint  Thomas  d'Aquin,  et 
de  tous  les  Docteurs  du  moyen  âge  ;  théorie 
que  ees  grands  hommes  ont  embrassée  de  pré- 
férence à  tout  autre  système  et  qu'ils  ne  se  sont 
pas  lassés  de  proclamer  comme  la  seule  véri- 
table explication  de  la  nature  des  corps.  Il  faut 
adopter  cette  explication  ou  admettre  que  dans 
une  question  de  la  plus  haute  importance  et 
qui  est  purement  philosophique,  les  Pères  et 
les  Docteurs  de  l'Eglise,  les  plus  illustres  phi- 
losophes de  l'antiquité  et  des  temps  mo- 
dernes se  sont  tous  trompés  et  ont  pris  pour 
des  démonstrations  scientifiques  les  rêves  de 
leur  imagination.  Qui  oserait  faire  cette  in- 
jure à  tant  de  sublimes  génies,  qui  sont  la 
gloire  de  l'humanité  ! 

lue  autre  preuve,  ou,  si  l'on  veut,  une  très 
forte  présomption  de  la  vérité  de  la  théorie  de 
la  .Matière  et  de  la  Forme,  c'est  que  cette 
théorie  réunit  tous  les  avantages   des  autres 
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systèmes  sans  aucun  des  inconvénients  qui  les 
font  rejeter.  Gomme  nous  l'avons  montré,  ni 
la  réalité  étendue,  ni  une  force  simple  et  iné- 
tendue ne  suffisent  séparément  à  constituer  la 
nature  des  corps  et  à  rendre  raison  de  toutes 
leurs  propriétés  ;  il  faut  en  même  temps  ces 
deux  principes  pour  former  une  substance 
composée  essentiellement  une  et  douée  de  tant 
de  propriétés  diverses.  Or,  nous  trouvons  pré- 
cisément ce  dualisme  de  principes  constitu- 
tifs dans  la  théorie  scolastique  ;  car  elle  admet 
deux  principes  substantiels  comme  premiers 
éléments  de  l'essence  des  corps  :  la  matière 
première,  principe  indéterminé,  source  de 
l'étendue  et  de  la  divisibilité  ;  la  forme  subs- 
tantielle, principe  spécifique  et  raison  de  toutes 
les  propriétés  qui  tiennent  à  la  diversité  des 
corps.  Ce  système  est  donc  la  synthèse  néces- 
saire de  tous  les  autres,  qui,  outre  d'autres 
vices,  ont  le  grand  tort  d'être  incomplets,  et 
par  là  même  incapables  d'expliquer  d'une  ma- 
nière suffisante  la  constitution  des  composés 
naturels. 

D'autre  part,  seule  la  théorie  scolastique 
sauvegarde  la  distinction  essentielle  entre  les 
corps  et  les  esprits,  et  évite  ainsi  les  abîmes 
de  l'idéalisme  et  du  matérialisme.  D'après 
l'Atomisme,  les  substances  matérielles  diffè- 
rent des  substances  spirituelles  en  ce  que  les 
premières  sont  étendues  et  les  secondes  ne  le 
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gonl  pas.  Mais,  nous  l'avons  prouvé,  l'étendue 
a'est  pas  de  l'essence  des  corps,  elle  n'en  est 
qu'une  propriété  naturelle  ♦  1  <  m  t  la  toutc-puis- 
gance  de  Dieu  peut  la  priver,  comme  cela  a 
lieu  pour  le  corps  adorable  de  Notre  Seigneur 
Jésus-Christ  dans  la  sainte  Eucharistie.  Donc, 
si  l'Atomisme  est  vrai,  il  n'y  a  pas  de  diffé- 
rence essentielle  entre  les  esprits  et  les  corps. 
Les  matérialistes  disent-ils  autre  chose? 

Les  corps,  selon  le  Dynamisme,  sont  compo- 
sés île  forces  simples  et  inétendues  mais  acti- 
ves, dont  les  différentes  positions  et  la  résis- 
tance produisent  le  phénomène  de  l'étendue. 
Or.  les  esprits  ne  sont-ils  pas  des  réalités  sim- 
ples, inétendues  et  actives  ?  11  n'y  a  donc  entre 
le-  uns  et  les  autres  qu'une  différence  du  plus 
ou  moins  dans  la  simplicité  et  l'activité  ;  c'est- 
à-dire  qu'il  n'y  a  pas  de  dillérence  essentielle, 
parce  que  le  plus  et  le  moins  ne  diversifient 
pas  les  espèces.  «  Magis  >'t  minus  non  variant 
speciem.  *  Cette  dillérence  essentielle  entre  les 
suhstances  matérielles  et  les  substances  im- 
matérielles, nous  ne  la  trouvons  que  dans  la 
théorie  scolastique,  d'après  laquelle  les  corps 
sont  essentiellement  composés  de  deux  prin- 
cipes, la  matière  et  la  forme,  l'un  source  de 
l'étendue,  et  l'autre  source  de  l'activité  :  tandis 
que  les  esprits  sont  substantiellement  simples 
et  sans  composition  de  plusieurs  principes. 
Donc,  si  l'on  ne  veut  pas  confondre  les  corps 
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avec  les  esprits,  ou,  ce  qui  revient  au  môme, 
ne  les  distinguer  que  par  des  différences  acci- 
dentelles, il  faut  admettre  le  seul  système  qui 
établisse  parfaitement  cette  distinction  fonda- 
mentale et  la  mette  à  l'abri  de  toute  contro- 
verse. Ce  système  est  celui  de  la  Matière  et  de 
la  Forme. 

Pour  peu  qu'on  examine  avec  attention  les 
preuves  que  nous  venons  de  donner,  il  ne  sera 
pas  possible  de  ne  pas  leur  reconnaître  une 
très  grande  valeur.  Mais  il  y  en  a  d'autres  et 
plus  fortes  encore. 

II.  Preuve  tikée  de  la  composition  substan- 
tielle de  l'homme.  —  L'homme  est  composé 
de  matière  et  de  forme  ;  donc,  conclut  Suarez, 
tous  les  corps  sont  également  composés  de 
matière  et  de  forme.  Citons  les  paroles  du 
grand  docteur:  «  L'homme,  dit-il,  est  consti- 
tué par  la  forme  substantielle  comme  par  une 
cause  intrinsèque  ;  donc  toutes  les  autres  subs- 
tances de  la  nature  sensible  le  sont  également. 
Preuve  de  l'antécédent  :  Pâme  raisonnable  est 
évidemment  une  substance  et  non  pas  un  acci- 
dent, puisqu'elle  subsiste  par  elle-même  après 
sa  séparation  d'avec  le  corps,  par  là  même 
qu'elle  est  immortelle.  Donc,  elle  est  subsis- 
tante par  elle-même  et  indépendante  de  tout 
sujet  ;  par  conséquent,  elle  n'est  pas  un  acci- 
dent, mais  une  substance.  D'autre  part,  cette 
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âme  esl  la  vraie  forme  du  c  >rps,  c  immc  l'en- 
seigne la  foi  el  lo  prouve  clairomeal  la  raisin 
naturelle.  Car  elle  ne  peu!  ôtre  une  Bubstanco 
assistant  au  corps  ou  une  substance  qui  le  meut 
du  dehors,  autrement  elle  ne  le  vivifierait  pas, 
les  opérations  vitales  ne  dépendraient  ni  de  sa 
présence  ni  de  son  union  avec  le  corps;  enfin, 
ce  ne  serait  pas  l'homme  qui  penserait,  niais 
une  substance  quelconque  qui  lui  serait  pré- 
sente. Donc,  l'homme  est  composé  du  corps 
comme  de  matière  et  de  L'âme  raisonnable 
comme  de  forme  ;  car  par  forme  substantielle 
on  n'entend  pas  autre  chose  qu'une  suhstanee 
partielle  qui  peut  être  unie  à  la  matière  de 
manière  à  former  avec  elle  une  substance 
complète,  essentiellement  une,  tel  qu'est 
l'homme  :  Homo  constat  forma  substantiali  at 
intrinseca  causa;  ere/o  et  res  omnes  naturelles. 
Antecedens  probatur  :  nam  anima  rationalis 
substantia  est  et  non  accidens,  ut  patet,  quia 
per  se  manei  separata  a  eorpore ,  <tnn  sit 
immortalis  ;  est  ergo  per  se  subsistens  et  inde- 
pendens  a  subjecto  ;  non  est  er^o  accidens,  sed 
substantia.  Rurstis,  Ma  anima  est  vera  forma 
corporis,  ut  doc  et  fi  des,  et  est  etiàm  evidens 
lumine  naturaii:  non  enimpotest  esse  substan- 
tia assistens,  aut  extrinsece  movens  corpus, 
aliàs  non  vivificaret  illud,  neque  ex  prœsentia 
ri  conjunctione  ejus  essentialiter  penderent 
opéra  vit,/'  ;  nec   denigue  esset  ipse  homo  qui 
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intelligit,  sed  quœdam  alia  substantiel  illi  assis-* 
tens.  Constat  ergo  homo  corpore  ut  rnateria  et 
anima  rationali  at  forma;  nain  nomine  subs- 
tantialis  formas  nihil  allait  significatur  quam 
substantia  quœdam  partialis,  quse  ita  uni  ri 
potest  materiœ  ut  cum  il/a  comportât  substantiam 
intégraux  ac  per  se  unam,  qualis  est  homo1.  » 
Ainsi  raisonne  l'illustre  théologien.  L'anté- 
cédent est  hors  de  doute  :  c'est  une  vérité 
prouvée  par  la  raison  naturelle  et,  de  plus, 
définie  comme  dogme  de  foi  par  le  Concile  de 
Vienne,  en  1311  ,  et  par  le  ve  Concile  de 
Latran,  en  1515.  Mais  que  penser  de  la  consé- 
quence? Est-elle  légitime?  La  conclusion  tirée 
par  Suarez  descend-elle  vraiment  du  principe 
sur  lequel  il  s'appuie?  On  l'a  nié,  mais  à  tort, 
et  il  nous  sera  facile  de  le  démontrer.  En  effet, 
quand  l'homme  s'assimile  des  substances  inor- 
ganiques, v.  g.  de  l'oxygène,  de  l'hydrogène, 
du  nitrogène,  etc.,  de  trois  choses  l'une,  dit  le 
P.Cornoldi2:  ou  ces  substances  sont  annihilées; 
ou  elles  demeurent  avec  leur  nature  propre  et 
sans  changement  substantiel  ;  ou  bien  elles 
subsistent  en  partie  et  périssent  en  partie. 
Personne  n'a  jamais  soutenu  la  première  hypo- 
thèse, qui  d'ailleurs  est  évidemment  absurde; 
car  si  les  substances  élémentaires  dont  l'homme 

1.  Metaphys.  Disp.,  XV,  sect.  I. 

2.  Revue  de  V Académie   romaine     de  Saint-Thomas, 
Ier  vol.,   p.   247. 


se  nourrit,  étaienl  annihilées,  l'entretien  el  la 
croissance  du  corps  humain  seraienl  une  véri- 
table création.  La  seconde  suppositipn  ne  répu- 
gne |>as  moins,  impossible  que  l'âme  humaine 
soit  l'orme  substantielle  de  ces  substances  sans 
qu'elle  devienne  une  seule  substance  complète  et 
une  seule  nature  avec  elles,  et  par  conséquent 
sans  qu'elleleurcommuniquel'  être  spécifique  de 
corps  humain.  Si  les  corps  élémentaires  demeu- 
rent dans  l'homme  identiquement  ce  qu'ils 
étaient  et  -ardent  leur  propre  nature,  lame 
pourra  bien  être  par  rapport  à  ces  corps  forme 
assistante  et  motrice,  mais  non  pas  forme  subs- 
tantielle, parce  que  le  propre  de  la  forme  subs- 
tantielle est  de  donner  l'être  premier,  essentiel, 
et  de  former  une  seule  substance  avec  la 
matière  qu'elle  spécifie.  La  seconde  hypothèse 
est  par  conséquent  fausse  et  manifestement 
inconciliable  avec  le  dogme  de  l'union  subs- 
tantielle de  l'âme  et  du  corps.  Reste  donc  la 
dernière  hypothèse,  c'est-à-dire  que  les  subs- 
tances dont  l'homme  entretient  sa  vie,  péris- 
sent en  partie  et  non  totalement.  Or,  il  est 
évident  que  l'élément  qui  demeure  dans  le 
corps  humain,  n'est  pas  le  principe  qui  cons- 
tituait chacune  de  ces  substances  dans  son 
espèce  propre  ;  autrement,  il  n'y  aurait  point 
de  changement  substantiel,  et  l'âme  ne  serait 
pas  leur  forme  substantielle.  Donc,  ce  qui  est 
détruit,  c'est  le  principe  spécifique,  et  ce   qui 
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demeure  est  une  réalité  indéterminée  par 
elle-même  et  capable  de  faire  partie  tantôt 
d'un  corps  et  tantôt  d'un  autre,  puisqu'elle 
passe  d'une  espèce  à  une  autre.  C'est  la  matière 
première  des  Scolastiques.  Par  conséquent  les 
corps  sont  véritablement  composés  de  deux 
principes  substantiels.  Qu'on  les  appelle  matière 
et  forme,  termes  qui  expriment  très  bien  leur 
rôle  respectif,  ou  qu'on  les  appelle  autrement, 
il  importe  peu.  Il  suffit  au  défenseur  de  la 
thèse  scolastique  d'avoir  prouvé  l'existence  de 
ces  deux  principes.  Saint  Thomas  dit  quelque 
part  «  qu'il  est  indigne  de  vrais  sages  de  se 
disputer  sur  des  mots  quand  on  est  d'accord 
sur  les  choses  :  Turpe  est  litigarc  de  vocibus 
quando  convertit  de  rébus.  » 

III.  Preuve  tirée  des  transformations  subs- 
tantielles   DES    CORPS    DANS    LA    NATURE.  Les 

considérations  qui  précèdent  nous  amènent 
naturellement  à  une  autre  preuve  de  la  théorie 
scolastique,  celle  tirée  des  transformations 
substantielles  des  corps. 

Il  y  a  dans  la  nature  des  transformations 
substantielles  :  l'expérience,  la  raison,  le  sens 
commun  en  font  foi.  L'expérience,  car  les 
propriétés  des  corps  transformés  ne  sont  pas 
celles  qu'ils  possédaient  avant  leur  transfor- 
mation ;  elles  sont  entièrement  différentes, 
quelquefois    contraires  ;    par    conséquent,    la 
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nature  de  ers  corps,  principe  d'où  émanent  ces 
propriétés,  n'es!  pas  la  même  avant  et  après  le 
changement.  La  raison,  qui  ne  saurait  Ir  iuver 
dans  la  différence  de  position,  de  nombre  ei  de 
mouvement  des  mêmes  éléments,  une  cause 
suffisante  de  la  diversité  des  opérations  et  des 
propriétés  «les  corps  transformés.  Le  sens 
commun  enfin,  qui  se  refusera  toujours  à  ad- 
mettre qu'entre  le  minéral,  la  plante  et  la  chair 
de  l'animal,  il  n'y  a  que  des  diH*érences  acci- 
dentelles tenant  à  la  variété  de  position  et  de 
mouvement  des  mêmes  réalités,  atomes  ou  mo- 
nades. Or,  il  est  impossible  d'expliquer  les 
transformations  substantielles  des  corps  sans 
supposer  qu'ils  sont-  composés  de  deux  prin- 
cipes  substantiels  distincts,  l'un  indéterminé 
et  l'autre  spécifique,  principes  appelés  par  les 
Seolastiques  matière  et  forme. 

En  effet,  lorsqu'un  corps  se  corrompt  et 
donne  naissance  à  un  autre  corps  de  nature 
diverse,  v.  g.  lorsque  le  bois  devient  cendre 
par  la  combustion,  et  que  les  aliments  dont 
l'homme  se  nourrit  entrent  dans  l'intégrité  du 
corps  humain,  une  partie  du  corps  détruit 
demeure  nécessairement  dans  le  nouveau 
composé.  S'il  n'en  était  pas  ainsi,  le  premier 
corps  serait  annihilé,  et  le  second  tiré  du 
néant;  ce  que  personne  n'a  jamais  songé  à 
soutenir.  Non,  évidemment,  le  premier  corps, 
celui     qui    disparaît,    n'est    pas    entièrement 
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anéanti,  mais  il  en  reste  quelque  chose  qui 
passe  dans  le  second  ;  et  ce  nouveau  corps 
n'est  pas  produit  selon  la  totalité  de  sa  subs- 
tance, car  la  matière  dont  il  est  fait  préexistait 
déjà.  Or,  ce  principe  substantiel  qui  passe 
ainsi  d'une  espèce  de  corps  à  une  autre,  qui 
est  tantôt  fruit,  eau,  chair  d'animal,  tantôt 
chair  humaine,  cendre  ou  autre  chose,  est  ma- 
nifestement indéterminé  de  sa  nature  et  indif- 
férent à  faire  partie  de  telle  ou  telle  espèce 
de  corps.  Voilà  la  matière  première  des 
Scolastiques. 

Mais  cette  matière,  en  passant  dans  le  nou- 
veau composé,  perd  ses  propriétés  pour  en 
acquérir  d'autres  complètement  diverses  ;  elle 
n'agit  plus  comme  elle  agissait,  elle  n'a  plus 
les  qualités  qu'elle  manifestait  ;  elle  en  a  d'au- 
tres et  produit  des  phénomènes  qui  dillèrent 
absolument  des  premiers.  Donc,  elle  a  perdu  le 
principe  qui  la  constituait  dans  l'espèce  à  la- 
quelle elle  appartenait  avant  le  changement, 
in  termino  a  quo,  et  qui  était  la  raison  de  ses 
opérations  et  de  ses  propriétés.  Le  nouveau 
composé  a  d'autres  propriétés  et  produit  d'au- 
tres phénomènes.  D'où  viennent  ces  nouvelles 
propriétés,  qui  sont  quelquefois  complètement 
opposées  aux  premières  ?  Quelle  est  la  cause 
de  cette  activité  différente  ?  Dira-t-on  que  ce 
changement  provient  de  la  différence  de  disposi- 
tion des  mêmes  éléments?  Mais  la  cause  n'est 


pas  proportionnée  à  l'effet;  une  différence  < I e 
position,  de  figure,  de  mouvement  n'est  qu'ac- 
ciden telle,  par  conséquent  elle  ne  saurai!  chan- 
ger aussi  radicalement  les  propriétés  et  le 
mode  d'agir  des  corps.  Donc,  nécessairement, 
dans  le  corps  transformé,  la  matière  est  in- 
formée d'un  principe  substantiel  et  spécifique 
(|ui  n'est  pas  celui  qui  l'actuait  avant  le  chan- 
gement. Ce  principe  nouveau,  résultat  <le  la 
transformation  de  la  matière  sous  l'influencé 
des  agents  naturels,  est  ce  qui  constitue  le 
nouveau  corps  clans  son  espèce  propre  et  qui 
est  la  source  de  ses  propriétés.  C'est  la  forme 
substantielle  des  Scolastiques.  Donc,  les  corps 
sonl  vraiment  composés  de  deux  principes 
substantiels,  l'un  indéterminé  et  l'autre  déter- 
minant, l'un  passif  et  l'autre  actif,  l'un 
commun  et  l'autre  spécifique.  Encore  une  fois, 
qu'on  les  appelle  des  noms  que  l'on  voudra: 
ils  existent,  et  sans  ces  deux  principes  on  ne 
peut  pas  expliquer  les  transformations  subs- 
tantielles des  corps  dans  la  nature. 

I\  .  Preuve  tirée  des  propriétés  des  corps.  — 
En  lin,  en  parlant  des  diverses  propriétés  des 
corps,  on  arrive  à  la  même  conclusion.  Résu- 
mons cette  preuve  en  quelques  mots. 

Les  corps  sont  d'espèces  différentes;  ils  sont 
doués  d'unité  proprement  dite  et  d'activité; 
laissés  à  eux-mêmes,  ils  revêtent  des   formes 
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diverses  selon  la  variété  de  l'espèce  à  laquelle 
ils  appartiennent,  comme  l'expérience  le  mon- 
tre dans  tous  les  règnes  de  la  nature.  Or,  ces 
propriétés  diverses  ne  peuvent  s'expliquer  sans 
un  principe  spécifique,  actif  et  distinct  de  la 
matière  étendue.  La  matière  est,  de  sa  nature, 
indifférente  à  toute  espèce  de  corps  ;  elle  mul- 
tiplie l'être,  l'étend  et  le  divise  ;  par  elle-même, 
elle  n'a  pas  de  forme  déterminée.  Il  faut  donc 
nécessairement  qu'il  y  ait  dans  chaque  corps 
un  principe  spécifique  qui  constitue  la  matière 
dans  telle  espèce  de  corps;  un  principe  actif 
qui  soit  la  source  des  propriétés  et  des  opéra- 
tions dont  ce  corps  est  doué  ;  un  principe 
simple  et  inétendu  qui  compénètre  les  parties 
du  sujet  étendu  et  les  fasse  participer  à  son 
indivision  ;  un  principe  enfin  qui  dispose  d'une 
manière  régulière,  selon  la  diversité  des  es- 
pèces, les  parties  matérielles  des  corps.  Ce 
principe,  les  Scolastiques  l'appellent  avec  rai- 
son la  forme  substantielle,  parce  qu'il  est  subs- 
tantiel et  qu'il  est  la  source  de  l'être  spécifique 
de  chaque  composé  naturel  et  des  propriétés 
qui  en  découlent.  Donc,  les  corps  sont  subs- 
tantiellement composés  de  matière  et  de  forme. 

V.  Preuves  a  priori.  —  Et  il  en  devait  être 
ainsi.  D'après  saint  Thomas ,  le  monde  ne 
serait  pas  parfait  s'il  ne  renfermait  pas  tous 
les  genres  de  substances1.  L'unité  dansla variété 

1.    Com\>.  Theolog.,  c.  lxxi. 


constitue  l'ordre  et  la  beauté.  Dieu  a  créé  le 
monde  pour  y  faire  resplendir  ses  perfections 
comme  dans  un  miroir  ;  et,  parce  qu'une  seule 

créature  ne  suffisait  pas  à  représenter  ses  divi- 
nes   perfections    au   degré    où    il    voulait    les 
manifester,  Dieu  en  a  produit  un  grand  nom- 
bre   et  d'espèces    différentes.    Au   sommet    de 
L'échelle  des  êtres  et  plus  près  de   Dieu,   se 
trouvent  les  créatures  incorruptibles  et  par  là 
même  non  composées  de  matière  et  de  forme  : 
«  Les  choses  sans  puissance  à  être  et  à  ne  pas 
être,  dit  saint  Thomas,  ne  sont  pas  composées 
de  matière  et  de  forme,  mais  sont  formes  seule- 
ment, et  formes  subsistantes  dans  l'être  qu'elles 
ont  reçu  de  Dieu.   Et  ces  substances  immaté- 
rielles   sont    nécessairement     incorruptibles  : 
Ehtia  in  quibus  non  est  potentiel  ad  esse  et  non 
esse,  non  sunt  romposita  ex  mater ia  et  forma, 
sed  sunt  forma'  tantinn,  subsistentes  in  suo  esse 
quod acceperunt  a  Deo.  Nccesse  estautem  hujus- 
modi   substantiels    incorporâtes    incorruptibiles 
esse{  .  »  Plus  loin  du  souverain  Maître  de  toutes 
choses,   au  dernier  degré  de   la  création,  les 
êtres   corruptibles,  c'est-cà-dire   ceux   qui  nais- 
sent et  périssent.  «  qui  quelquefois  existent,  et 
quelquefois  n'existent  pas.  Et  parce  que  l'être 
(l'existence)  suit  la  forme  de  la  chose,  ces  êtres 
existent  quand  ils  ont  leur  forme,  et  ils  ces- 
sent  d'exister   quand    ils    la   perdent.    Il  faut 
1.  Comj,.  Theolog.,  c.  lxxi. 
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donc  nécessairement  qu'il  y  ait  en  eux  quel- 
que chose  qui  puisse  tantôt  posséder  la  forme 
et  tantôt  en  être  privé,  et  ce  quelque  chose  est 
ce  que  nous  appelons  la  matière.  Donc,  les 
choses  qui  sont  au  dernier  degré  des  êtres 
sont  de  toute  nécessité  composées  de  matière 
et  de  forme  :  Qwr  quandoquc  saut,  et  quando- 
que  non  'sunt.  Et  quia  esse  sequitur  forman 
rei,  sunt  quidem  hujusmodi  quando  formam 
habent,  desinunt  autcm  esse  quando  forma  pri- 
vant ur.  Oportet  igitur  in  eis  esse  aliquid 
quod  possit  quandoque  formam  habere,  quan- 
doque  forma  privari  ;  quod  dicimus  materiam. 
Hujusmodi  igitur  quœ  sunt  in  infimo,  opor- 
tet esse  ex  mater ia  et  forma  composita  '.  » 
De  là,  les  belles  paroles  de  saint  Augustin  par- 
lant des  Anges  et  de  la  matière  première  : 
«  Vous  avez  fait  deux  choses  (le  ciel  et  la  terre) 
sans  les  tirer  de  vous  :  l'une  si  près  de  vous, 
l'autre  si  près  du  néant  ;  l'une  qui  n'a  que 
vous  au-dessus  d'elle,  l'autre  qui  n'a  rien  au- 
dessous  d'elle  :  Duo  quaedam  fceisti:  unum  prope 
te,  alterum  prope  nihif  :  unum  quo  superior 
tu  esses,  alterum  quo  inferius  nihil  esset  2.  » 

On  arrive  à  la  même  conclusion  en  partant 
de  la  causalité  des  créatures.  Nous  l'avons  déjà 
dit,  les  créatures  ne  sont  pas  de  simples  occa- 

1.  Comp.  Theolog.,  c>L\\m. 

2.  Confessions,  liv.   XII,  c.  vu. 
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>i<iii-,  mais  de  véritables  causes,  douées  du 
pouvoir  tlo  produire  des  effets  qui  leur  res- 
semblent1.  La  piaule  donne  naissance  à  des 
plantes  de  même  espèce,  l'animal  produit  des 
animaux  de  même  oatureque  lui,  etc.  «  Omne 
agens  agit  sibi  simile.  »  C'est  un  axiome  que 
l'expérience  confirme  tous  les  jours  sous  nos 
yeux.  Saint  Thomas  emploie,  pour  qualifier 
rencur  contraire,  une  expression  que  l'on 
rencontre  bien  rarement  sous  la  plume  du 
saint  Docteur  :  «  Hœc  opiniot  dit-il,  stultaest  -.  » 
Or.  les  créatures  ne  peuvent  rien  produire  ex 
nihilo ;  il  leur  faut  absolument  un  sujet  pré- 
existanl  sur  lequel  elles  agissent  et  dont  elles 
tirent l'effet  qu'elles  sont  capables  de  produire. 
Dieu  a  donc  du  mettre  à  la  disposition  des 
causes  secondes  un  sujet  réel,  mais  indéter- 
miné comme  espèce  et  apte  à  devenir  tel  ou 
tel  corps  déterminé  sous  l'action  de  ces  causes, 
un  sujet  ou  une  matière  que  les  créatures 
[missent  transformer  à  leur  ressemblance,  et 
produire  ainsi,  avec  son  concours,  des  effets 
substantiels  de  même  espèce.  Ce  sujet  «  trans- 
formable en  toute  espèce  de  substances,  in 
omnium  substantiarum  gênera  versatile  »,  selon 
le  mot  de  Goudin,  est  la  matière  première. 
Sous  l'action  des  agents  naturels,  cette  réalité 

1.  Contra  Genliles,  lib.  III,  c.  lux. 
ntent.  List.    1,  q    I,  a.  4. 
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substantielle  passe  d'une  espèce  à  une  autre 
dans  la  nature  ;  de  là,  les  transformations 
substantielles  des  corps,  transformations  qu'on 
ne  peut  nier  et  qu'il  est  impossible  d'expliquer 
sans  la  matière  première  et  sa  forme  substan- 
tielle des  Scolastiques. 


CHAPITRE  XIII. 

De   la  permanence  des  corps  simples  dans 
les  corps  composés  ou  mixtes. 


I.    I  ne    objection.     —    11.     Remarques  préliminaires.    — 

III.  Que  l'analyse  chimique  ne  démontre  pas  que  les  corps 
simples      demeurent    actu    dans    les    corps   mixtes.     — 

IV.  Preuve  positive  de  la  doctrine  scolastique. 


I.  Une  objection.  —  L'une  des  principales 
preuves  du  système  scolastique  se  tire  des 
transformations  substantielles  des  corps.  Nous 
avons  exposé  cette  preuve  dans  le  chapitre 
précédent;  mais  nous  croyons  devoir  y  revenir, 
alin  d'écarter  une  difficulté  et  de  compléter  ce 
que  nous  avons  dit  de  ce  phénomène  île  la 
nature. 

C'est  un  fait  que  les  corps  simples  combinés 
en  des  proportions  connues  forment  des  corps 
composés  ou  mixtes.  Ainsi,  l'oxygène  et  l'hy- 
drogène, sous  l'action  de  l'électricité,  donnent 
l'eau,  qui  est  un  corps  différent  des  deux  corps 
simples  qui  concourent  à  le  produire.  D'autre 
part,  il  n'est  pas  moins  certain,  et  les  Scolasti- 
ques  ne  le  nient  pas,  que  l'analyse   chimique 
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décompose  les  corps  mixtes  et  t'ait  reparaître 
les  corps  élémentaires  que  la  synthèse  avait 
combinés.  Mais,  objectent  les  tenants  de  l'Ato- 
misme  chimique,  puisqu'il  en  est  ainsi,  les 
corps  simples  demeurent  donc  dans  le  composé 
chimique  ;  et  alors,  que  devient  la  preuve 
tirée  des  transformations  substantielles  en 
faveur  du  système  scolastique  ? 

II.  Remarques  préliminaires.  —  Avant  de 
répondre  directement  à  cette  difficulté,  qui 
n'est  pas  nouvelle,  nous  ferons  d'abord  remar- 
quer que  le  système  de  la  Matière  et  de  la 
Forme  ne  serait  pas  ébranlé  quand  même  la 
chimie  prouverait  que  les  corps  simples  persé- 
vèrent dans  les  corps  mixtes  actu,  c'est-à-dire 
avec  leur  nature  spécifique  et  sans  changement 
substantiel1  .  La  ruine  d'une  preuve  n'entraîne 
pas  celle  d'un  système,  à  moins  qu'elle  ne  soit 
le  seul  appui  de  ce  système.  Or,  la  théorie  de 
la  >fatière  et  de  la  Forme  ne  repose  pas  uni- 
quement sur  la  démonstration  tirée  des  trans- 
formations substantielles  des  corps.  Gomme 
nous  l'avons  vu,  on  apporte  en  faveur  de  cette 
théorie  beaucoup  d'autres  arguments  très 
solides  ;  par  conséquent,  elle  demeurerait, 
quelle  que  fût  la  force  de  l'objection  emprun- 
tée à  l'analyse  chimique. 

Une  autre  remarque  à  faire,  c'est  que  l'objec- 

1.   C/r.  Liberatore,  Compose  humain,  c,  vin,  a.  6, 
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lion  ne  vise  que  les  composés  chimiques  et 
nullement  1rs  corps  simples.  Si  doue  elle  avait 
la  valeur  qu'on  lui  attribue,  elle  ne  prouverait 
qu'une  chose,  à  savoir  que  les  corps  mixtes sonl 
des  agrégats  de  plusieurs  substances, et  non  point 
que  les  corps  simples  ne  sonl  pas  substantielle- 
ment composés  de  matière  et  de  Corme.  Quanta 
cette  dernière  question  elleéchappeparsa  nature 
aux  investigations  de  la  chimie;  cetle  science 
n'a  pas  à  s'en  occuper  parce  qu'elle  n'est  pas 
de  son  domaine;  encore  moins  peut-elle  la 
résoudre  négativement. 

Nous  avons  dit  que  la  difficulté  porte  sur  les 
composés  chimiques.  Il  faut  se  garder  de 
confondre  le  composé  chimique  avec  le  simple 
mélange.  La  combinaison  proprement  dite  a 
lieu  lorsque  deux  corps  s'unissent  de  manière 
à  former  un  troisième  corps  parfaitement 
homogène  et  complètement  différent  par  ses 
propriétés  spécifiques,  des  deux  corps  simples 
qui  ont  servi  à  le  former.  L'oxygène  et  l'hy- 
drogène combinés  par  l'étincelle  électrique 
produisent  un  nouveau  corps,  l'eau,  dont  les 
propriétés  sont  tout  autres  que  celles  de  ces 
deux  gaz.  Si,  au  contraire,  deux  ou  plusieurs 
corps  s'unissent  de  manière  à  conserver  leur 
nature  et  leurs  propriétés  spécifiques,  il  n'y  a 
pas  comhinaison.  mais  simple  mélange,  appelé 
par  les  Scolastiques  mixtioad soisum.  Le  soufre 
combiné  par  la  chaleur  avec  la  limaille  de  fer 
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produit  le  sulfure  de  fer,  corps  parfaitement 
homogène  et  différent  de  ceux  qui  concourent  à 
le  former;  réduits  en  poudre  et  mélangés,  ils 
donnent  une  poudre  qui  n'est  point  homogène 
et  où  le  microscope  peut  distinguer  ces  deux 
corps.  Il  suffit  d'ailleurs  de  jeter  cette  poudre 
dans  l'eau  pour  voir  ces  deux  éléments  se  sé- 
parer, et  constater  ainsi  que  l'homogénéité 
n'est  qu'apparente.  Il  n'en  est  point  ainsi  du 
combiné  chimique  ;  il  est  absolument  homo- 
gène dans  toutes  ses  parties  et  possède  des 
propriétés  tout  autres  que  celles  des  corps 
simples  qui  servent  à  le  former.  Or,  il  s'agit 
ici  des  corps  mixtes  ou  des  composés  chimi- 
ques, et  non  des  simples  mélanges.  Relative- 
ment aux  mélanges,  il  n'y  a  pas  de  controverse 
entre  les  Scolastiques  et  les  chimistes  mo- 
dernes. Les  Scolastiques  les  connaissaient  très 
bien,  et  ils  ne  les  ont  jamais  confondus  avec 
les  corps  mixtes,  résultat  de  la  combinaison 
chimique,  appelée  par  eux  mixtio  vera,  pour 
la  distinguer  du  mélange,  mixtio  ad  sensum. 

En  troisième  lieu,  il  est  bon  de  se  rappeler 
qu'il  ne  s'agit  point  de  la  permanence  du  prin- 
cipe matériel  des  corps  simples  dans  le  corps 
mixte.  Sur  ce  point,  philosophes  et  chimistes 
sont  parfaitement  d'accord.  Dans  les  combi- 
naisons chimiques,  les  propriétés  spécifiques 
changent,  mais  la  matière  demeure  la  même. 
Le  poids  de  l'eau  v.  g.  est  égal   au  poids  de 


—  1 65  — 

l'oxygène  ei  de  L'hydrogène  <|iii  seront  combi- 
nés. C'esi  la  l<>i  des  poids  ou  de  la  conservation 
de  la  matière  découverte  par  Lavoisier  :  Le 
poids  d'une  combinaison  est  égal  <m  poids  des 
corps  combinés.  La  matière  ou  te  principe  ma- 
tériel  demeure  donc  dans  les  composés 
chimiques,  <•!  là-dessus  point  de  difficulté.  En 
esl-il  de  même  du  principe  formel  ei  spéci- 
Gque?  C'est  l'objet  du  litige. 

III.  Que  l'analyse  chimique  ne  démontre  pas 

QUE  LES   CORPS  SIMPLES    DEMEURENT  ACTU    DANS  LES 

corps  mixtes.  —  Il  n'est  pas  douteux  que  les 
corps  simples  persévèrent  en  quelque  manière 
dans  le  composé  chimique  quils  concourent  à 
former.  S'ils  disparaissaient  complètement,  il 
n'y  aurait  pas  transformation,  mais  annihila- 
tion de  ces  éléments  et  création  du  nouveau 
corps.  D'autre  part,  l'analyse  fait  reparaître 
les  principes  spécifiques  que  la  synthèse  sem- 
Mail  avoir  détruits;  en  décomposant  l'eau,  on 
retrouve  l'oxygène  et  l'hydrogène.  Donc,  ces 
corps  n'avaient  pas  complètement  péri.  Mais 
comment  demeurent-ils  dans  le  composé  chi- 
mique? Est-ce  actif,  ou  simplement  virtute? 
Une  chose  est  actu  ou  formellement  dans  une 
autre,  lorsqu'elle  y  est  avec  sa  nature  spéci- 
fique, comme  être  de  telle  espèce.  Ainsi,  l'oxy- 
gène et  l'ydrogène  demeureraient  actu  dans 
l'eau    si,   en    se    combinant,    ces  deux    corps 
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conservaient  leur  nature  propre  d'oxygène  et 
d'hydrogène.  D'après  la  plupart  des  philosophes 
et  des  chimistes  modernes,  les  corps  simples 
ne  subissent  pas  de  changements  substantiels 
dans  la  combinaison  chimique,  mais  restent 
actu  ce  qu'ils  sont.  Averroès  et  le  B.  Albert 
le  Grand  au  moyen  âge  ont  enseigné  la  même 
doctrine,  avec  cette  différence  toutefois  qu'ils 
admettaient  la  production  d'une  nouvelle  forme 
substantielle  dominant  et  dirigeant  les  formes 
des  corps  simples,  forme  rejetée  par  tous  les 
atomistes  anciens  et  modernes. 

Quand  un  sujet  quelconque  peut  concourir 
comme  partie  intrinsèque  à  la  production  d'un 
être  sans  qu'il  ait  aucune  disposition  positive 
à  devenir  cet  être  plutôt  qu'un  autre,  on  dit 
qu'il  le  contient potentiel,  en  puissance.  Avant 
que  Michel-Ange  eût  donné  le  premier  coup  de 
ciseau  au  bloc  de  marbre  dont  il  a  fait  son 
célèbre  Moïse,  ce  chef-d'œuvre  était  en  puis- 
sance dans  le  marbre.  D'après  les  Scolastiques, 
les  corps  élémentaires  ou  simples  ne  sont  pas 
de  cette  manière  dans  le  composé  chimique 
qu'ils  concourent  à  former  ;  ils  y  sont  virtuel- 
lement, in  virtute.  Un  être  est  virtute  dans  un 
autre,  lorsqu'il  y  a  dans  celui-ci  un  principe 
physique  qui  le  détermine,  dans  des  condi- 
tions favorables,  à  produire  cet  être  plutôt  que 
tout  autre.  Prenons  un  exemple  qui  renferme 
à  la  fois  les  trois   modes  dont  une  chose  peut 
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être  dans  une  autre.  Le  poussin  sur  le  point 
d'éclore,  est  actu  dans  l'œuf;  avant  la  féconda- 
tion de  l'œuf,  il  n'y  est  que  potentia;  une  fois 
que  l'œuf  a  été  fécondé,  il  y  est  virtute,  parce 
que,  dans  cette  dernière  hypothèse,  l'œuf  a 
reçu  une  disposition  positive  qui  le  détermine, 
30 us  des  conditions  données,  à  produire  un 
poussin  de  telle  espèce  et  non  pas  toute  autre 
chose.  Or,  c'est  précisément  ainsi  que,  selon 
l'immense  majorité  des  philosophes  scolasti- 
ques  des  écoles  les  plus  rivales,  Thomistes, 
Scotistes,  Nominalistes,  Conceptualistes,  et  plus 
tard  Jésuites,  etc.,  les  corps  simples  demeurent 
dans  les  corps  mixtes.  Quand  donc  il  y  a 
combinaison,  les  principes  spécifiques  des 
corps  simples  disparaissent  pour  faire  place  à 
une  nouvelle  forme  substantielle,  à  la  forme 
du  corps  composé,  mais  leurs  propriétés  ac- 
tivès  et  passives  ne  sont  pas  anéanties.  Sous 
l'influence  des  agents  naturels  qui  déterminent 
la  combinaison  chimique,  ces  propriétés  agis- 
sent les  unes  sur  les  autres,  s'altèrent  et  se 
modifient,  et  il  se  forme  ainsi  une  résultante 
qui  participe  de  la  nature  de  ces  propriétés  et 
concourt  à  la  production  du  nouveau  principe 
spécifique.  Cette  résultante,  qualitas  média, 
demeure  dans  le  corps  mixte  dont  elle  devient 
la  propriété  et  y  agit  comme  qualité  de  la 
forme  substantielle  qu'elle  a  concouru  à 
produire. 
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Ecoutons  saint  Thomas.  Après  avoir  prouvé 
que  les  corps  simples  ne  persévèrent  pas  actu 
dans  les  corps  mixtes,  le  saint  Docteur  ajoute  : 
«Force  est  donc  de  trouver  un  autre  mode 
qui  maintienne  la  vérité  du  mélange,  et 
d'après  lequel  cependant  les  corps  élémentaires 
ne  soient  pas  totalement  corrompus,  mais  de- 
meurent en  quelque  manière  dans  le  corps 
mixte.  Pour  cela,  il  faut  considérer  que  les 
qualités  actives  et  passives  des  corps  simples 
sont  contraires  les  unes  aux  autres,  et  qu'elles 
sont  susceptibles  de  degrés  divers.  Or,  des 
qualités  contraires  qui  sont  susceptibles  de 
degrés  divers  peuvent  former  une  qualité 
moyenne  qui  participe  à  la  nature  des  deux 
extrêmes,  comme  la  couleur  pâle  entre  le 
blanc  et  le  noir.  Ainsi  donc,  des  énergies 
affaiblies  des  propriétés  des  corps  élémen- 
taires il  se  fait  une  propriété  moyenne  qui  est 
la  qualité  propre  du  corps  mixte,  et  qui  varie 
dans  les  différents  corps  selon  les  diverses  pro- 
portions de  la  combinaison,  et  cette  qualité 
est  la  propre  disposition  à  la  forme  du  corps 
mixte,  comme  la  qualité  du  corps  simple  dis- 
pose à  la  forme  du  corps  simple.  De  même 
donc  que  les  extrêmes  se  trouvent  dans  le 
moyen  qui  participe  à  la  nature  de  ces 
extrêmes,  ainsi  les  propriétés  des  corps 
simples  se  trouvent  dans  la  propriété  du  corps 
mixte  qu'ils  ont  servi  à  former.   Or,   la  pro- 
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priété  du  corps  simple  est  quelque  chose  de 
différent  de  sa  forme  substantielle,  elle  agi! 
cependant  en  vertu  de  la  forme  substantielle  ; 
autrement  la  chaleur  ne  pourrai!  que  réchauffer, 
tuais  non  point  produire  la  forme  substantielle 
du  feu,  car  aucun  agent  ne  peut  produire  un 
effet  qui  dépasse  sa  nature.  Les  énergies  des 
formes  substantielles  dos  corps  simples  se 
trouvent  doue  dans  les  corps  mixtes  virtuelle- 
ment et  non  actuellement  :  c'est  ce  qu'enseigne 
Aristote  lorsqu'il  dit  :  Les  éléments  ne  de- 
meurent donc  point  dans  le  corps  mixte 
comme  le  corps  blanc,  et  ils  ne  sont  pas  non 
plus  corrompus,  ni  l'un  d'eux,  ni  tous  les 
deux,  car  leur  vertu  demeure  :  Oportet  igitur 
alium  modum  invenire  quo  et  veritas  mixtioms 
ialvetur,  et  tamen  elementa  non  totaliter  cor- 
rumpantur,  sed  aliqualiter  in  mixtq  rema- 
neant.  Considerandum  est  igitur  quod  quit- 
tâtes activés  et passivse  elementorum  contrariée 
sunt  ad  invicem,  et  magis  ac  minus  recipiunt. 
E.r  contrariis  autem  qualitalibus  quse  suscipiunt 
magis  et  minus  constitui  potest  quatitas  média 
quse  sapit  utriusqtie  extrèmi  naturam,  sicut 
palidum  inter  album  et  nigrum.  Sic  igitur 
remtssis  excellentiis  elementarium  qualitatum, 
constituitur  ex  eis  quaedam  qualitas  média, 
quse  est  propria  qualitas  eorporis  mixti,  diffé- 
rons tamen  in  diversis  secundum  diversam  mix- 
tionis  proportionem  ;  et  hsec  quidem  qualitas 
est  propria  dispositio  ad  formant  eorporis  mixti 
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sicut  qualitas  simplex  ad  formam  corporis  sim- 
plicis.  Sicut  igitur  extrema  inveniuntur  in 
medio,  quod  participât  naturam  utriusgue,  sic 
qualitates  simplicium  corporum  inveniuntur  in 
qualitate  corporis  mixti.  Qualitas  autem  sim- 
plicis  corporis  est  quid  aliud  a  forma  substan  ~ 
tiali  ipsius;  agit  tamen  virtute  formée  substan- 
tialis  ;  alioquin  calor  calefaceret  tantum,  non 
autem  forma  substantialis  educeretur  in  actum, 
cum  nitiil  agat  supra  speciem  suant.  Sunt  igi- 
tur virtutes  formarum  substantialium  corporum 
in  corporibus  mixtis  non  actu  sed  virtute.  Et 
hoc  est  quod  dicit  Philosophtts  :  non  marient 
igitur  elementa  [in  mixto),  ut  corpus  album, 
née  corrumpuntur,  née  alterum,  nec  ambo, 
salvatur  enim  virtus  eorum  l.  »  Dans  la  Somme 
théologique,  saint  Thomas  soutient  la  même 
doctrine  :  «  Les  formes  des  éléments  subsistent, 
dit-il.  dans  le  corps  mixte,  non  en  acte,  mais 
virtuellement  ;  car  les  qualités  propres  des 
éléments  demeurent,  quoique  affaiblies,  et 
dans  ces  qualités  se  trouve  l'énergie  des 
formes  élémentaires.  Et  la  qualité  de  ce  mé- 
lange est  la  vraie  disposition  à  la  forme 
substantielle  du  corps  mixte,  par  exemple,  à 
la  forme  d'une  pierre  ou  d'un  être  animé 
quelconque  :  Forma1  elementorum,  manent 
in  mixto  non  actu  sed  virtute  ;  manent 
enim  qualitates  propriœ  elementorum,  licet 
1.  In  1.  De  Gcn.  et  Corrupt.,  lect.  24. 
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vernissai,  m  quitus  est  virtus  formqrum  ele- 
mentarium.  Et  hujusmodi  qualitas  mixtionis 
es/  propria  dispositif)  ad  formam  substantialem 
corporis  mixti,  pu  in  formam  l<ipi<liss  vel  ani- 
nititi  cujuscumque l .  »  Tel  est  l'enseignement 
tic  sainl  Thomas,  ou.  pour  mieux  dire,  des 
Scolastiques.  Les  corps  simples,  on  se  combi- 
nant, perdent  leur  nature  spécifique  el  gardent 
leurs  propriétés  altérées,  de  sorte  que  le  corps 
mixte,  produit  de  la  combinaison  chimique, 
esl  un  corps  nouveau,  d'espèce  différente. 
Mais,  nous  dit-on.  la  chimie  démontre  claire- 
ment la  fausseté  de  cette  supposition  ;  car  elle 
prouve,  par  des  expériences  que  personne  ne 
conteste,  que  les  corps  mixtes  ne  sont  que  des 
composés  ou  des  surcomposés  de  corps  simples 
combinés  parla  force  d'affinité. 

Les  faits  de  l'expérience  et  l'explication 
qu'on  en  donne,  quelquefois  même  au  nom 
de  la  science,  sont  choses  bien  différentes.  Il 
est  taux  que  la  doctrine  scolastique  soit  en 
opposition  avec  la  théorie  de  la  combinaison 
chimique  considérée  philosophiquement.  En 
effet,  dit  le  P.  Liberatore,  l'expérience  chimi- 
que atteste  seulement  un  fait,  c'est-à-dire 
l'aptitude  que  des  corps  simples  ont  de  se 
mêler  intimement  et  de  se  combiner  entre 
eux  dans  des  circonstances  favorables;  mais 
cette  expérience   ne  dit  en  aucune  façon  que 

1.  1  "  q.  LXXVI,  a.  4,  ad  4. 
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ces  corps  simples  conservent  après  la  combi- 
naison tout  leur  être  actuellement  plutôt  que 
virtuellement  dans  le  corps  mixte.  Définir  une 
pareille  question  n'appartient  point  à  l'expé- 
rience, qui  se  concilie  avec  une  hypothèse 
aussi  bien  qu'avec  l'autre,  mais  au  raisonne- 
ment seul  l,  parce  que  l'expérience  n'alteint 
pas  immédiatement  la  substance  des  corps. 
Et  de  fait,  les  défenseurs  de  la  chimie,  comme 
les  Scolastiques ,  résolvent  la  question  par 
voie  de  raisonnement.  Il  n'y  a  pas  entre  eux 
d'opposition  relativement  à  la  permanence  des 
propriétés  des  corps  simples  dans  les  combinés 
chimiques  ;  car  tous  admettent  que  ces  pro- 
priétés demeurent.  Les  Scolastiques  enseignent 
que  les  propriétés  des  corps  élémentaires  sont 
altérées ,  modifiées  et  qu'il  s'en  forme  une 
résultante,  proprietas  média,  comme  l'appelle 
saint  Thomas  ;  d'après  les  modernes,  ces  pro- 
priétés ne  sont  pas  anéanties  mais  neutralisées. 
Evidemment,  toute  la  différence  est  dans  la 
manière  de  s'exprimer.  La  controverse  porte 
donc  toute  entière  sur  la  permanence  des  prin- 
cipes spécifiques  des  corps  simples  dans  les 
corps  composés.  Dans  les  combinaisons  chimi- 
ques, disent  les  modernes,  les  corps  élémen- 
taires ne  subissent  pas  de  transformation  subs- 
tantielle ;  ils  restent  ce  qu'ils  étaient  avec  leur 
nature  spécifique  ;  les  Scolastiques  au  contraire 
1.  Composé  humain,  c.  vm,  a.  6, 
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tiennent  que  dans  les  véritables  mélanges 
chimiques,  il  y  a  corruption  ou  destruction 
des  formes  substantielles,  cl  par  conséquent  de 
la  nature  des  corps  simples,  cl  production 
d'un  nouveau  principe  formel,  essentiellement 
différent,  qui  actue  et  spécifie  le  corps  mixte 
dans  son  espèce.  Examinons  les  preuves  que 
l'on  t'ait  valoir  de  part  et  d'autre. 

La  démonstration  des  partisans  de  l'Ato- 
misme  chimique  se  réduit  à  l'argument  sui- 
vant: Les  corps  simples  qui  entrent  dans  la 
composition  du  corps  mixte,  reparaissent  inté- 
gralement lorsque  ce  corps  se  dissout.  Or, 
cela  ne  pourrait  pas  avoir  lieu,  si  les  corps 
simples  n'étaient  pas  contenus  en  acte,  avec 
leur  propre  nature,  dans  le  corps  composé. 
Donc,  ces  éléments,  en  se  combinant,  ne 
subissent  pas  de  changement  substantiel.  Tout 
se  borne  à  une  juxtaposition  différente  des 
corps  simples  et  à  une  variation  de  leurs 
forces. 

Le  raisonnement  peut  paraître  spécieux, 
mais  il  est  certainement  sans  valeur  démons- 
trative. D'abord,  le  fait  sur  lequel  s'appuient 
les  chimistes  est  loin  d'être  sans  exception  ; 
il  ne  se  vérifie  pas  dans  la  chimie  organique, 
et  tous  les  savants  en  conviennent.  La  chimie 
peut  décomposer  une  plante  ou  une  partie 
d'une  plante,  mais  elle  est  absolument  inca- 
pable   de  rien   recomposer  dans    cet    ordre  ; 
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ces  corps  simples  conservent  après  la  combi- 
naison tout  leur  être  actuellement  plutôt  que 
virtuellement  dans  le  corps  mixte.  Définir  une 
pareille  question  n'appartient  point  à  l'expé- 
rience, qui  se  concilie  avec  une  hypothèse 
aussi  bien  qu'avec  l'autre,  mais  au  raisonne- 
ment seul  4,  parce  que  l'expérience  n'atteint 
pas  immédiatement  la  substance  des  corps. 
Et  de  fait,  les  défenseurs  de  la  chimie,  comme 
les  Scolastiques ,  résolvent  la  question  par 
voie  de  raisonnement.  Il  n'y  a  pas  entre  eux 
d'opposition  relativement  à  la  permanence  des 
propriétés  des  corps  simples  dans  les  combinés 
chimiques  ;  car  tous  admettent  que  ces  pro- 
priétés demeurent.  Les  Scolastiques  enseignent 
que  les  propriétés  des  corps  élémentaires  sont 
altérées ,  modifiées  et  qu'il  s'en  forme  une 
résultante,  proprie  tas  média,  comme  l'appelle 
saint  Thomas  ;  d'après  les  modernes,  ces  pro- 
priétés ne  sont  pas  anéanties  mais  neutralisées. 
Evidemment,  toute  la  différence  est  dans  la 
manière  de  s'exprimer.  La  controverse  porte 
donc  toute  entière  sur  la  permanence  des  prin- 
cipes spécifiques  des  corps  simples  dans  les 
corps  composés.  Dans  les  combinaisons  chimi- 
ques, disent  les  modernes,  les  corps  élémen- 
taires ne  subissent  pas  de  transformation  subs- 
tantielle ;  ils  restent  ce  qu'ils  étaient  avec  leur 
nature  spécifique  ;  les  Scolastiques  au  contraire 
1.  Composé  humain,  c.  vin,  a,  6. 
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tiennent  que  dans  les  véritables  mélanges 
chimiques,  il  y  a  corruption  ou  destruction 
des  formes  substantielles,  ei  par  conséquent  do 

la  nature  des  corps  simples,  et  production 
d'un  nouveau  principe  formel,  essentiellement 
différent,  qui  actue  et  spécifie  le  corps  mixte 
dans  son  espèce.  Examinons  les  preuves  que 
l'on  fait  valoir  de  part  et  d'autre. 

La  démonsti^tion  des  partisans  de  l'Ato- 
misme  chimique  se  réduit  à  l'argument  sui- 
vant: Les  corps  simples  qui  entrent  dans  la 
composition  du  corps  mixte,  reparaissent  inté- 
gralement lorsque  ce  corps  se  dissout.  Or. 
cela  ne  pourrait  pas  avoir  lieu,  si  les  corps 
simples  n'étaient  pas  contenus  en  acte,  avec 
leur  propre  nature,  dans  le  corps  composé. 
Donc,  ces  éléments,  en  se  combinant,  ne 
subissent  pas  de  changement  substantiel.  Tout 
se  borne  à  une  juxtaposition  différente  des 
corps  simples  et  à  une  variation  de  leurs 
forces. 

Le  raisonnement  peut  paraître  spécieux, 
mais  il  est  certainement  sans  valeur  démons- 
trative. D'abord,  le  fait  sur  lequel  s'appuient 
les  chimistes  est  loin  d'être  sans  exception; 
il  ne  se  vérifie  pas  dans  la  chimie  organique, 
et  tous  les  savants  en  conviennent.  La  chimie 
peut  décomposer  une  plante  ou  une  partie 
d'une  plante,  mais  elle  est  absolument  inca- 
pable   de   rien   recomposer  dans    cet    ordre  ; 
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toute  causalité   au  changement  local,  c'est-à- 
dire  nier  toute  activité  proprement  dite. 

Mais,  reprennent  les  défenseurs  de  la  chimie, 
d'où  vient  donc  que  lorsqu'un  corps  mixte    se 
dissout,  son  principe  spécifique  ne  tend  à  céder 
la  place  qu'aux  principes  formels  des  corps  sim- 
ples qui  ont   servi   à    le  former  ?  Gela    vient, 
d'après  les    Scolastiques,  de  ce  que   les  corps 
simples  demeurent  virtuellement  dans  le  corps 
composé.  Nous  l'avons  dit  plus   haut,    quand 
il  y  a  combinaison  chimique,  les  propriétés  des 
corps  élémentaires  ne  sont  pas  détruites,  mais 
altérées  et  modifiées  ;  il  s'en  forme  une  résul- 
tante  qui  concourt,    sous    l'action  des   agents 
naturels,  à  la  production  de  la  forme  substan- 
tielle du  corps  mixte  et  dont  elle  reste  la  pro- 
priété. Les  principes  formels  des  corps  simples 
existent  donc  virtute  dans  cette   résultante  et 
dansla  formesubstantielle  du  nouveau  composé, 
c'est-à-dire  qu'ils  y  sont  comme  dans  un  prin- 
cipe physique  capable  de  les  produire,  pourvu 
qu'il  soit  placé  dans  des  conditions  favorables. 
Ainsi,   v.   g.  quoique  la  semence  ne    renferme 
pas    formellement    la    plante,    elle    renferme 
cependant  un    principe    réel    et  physique   en 
vertu  duquel  les  agents   naturels,  en  altérant 
telle  semence  donnée,  ne  détermineront  la  pro- 
duction que  de  telle  espèce  de  plante.  Si  donc 
le  corps  mixte  vient  à  se  décomposer,  les  qua- 
lités des  corps  simples  qui  étaient  demeurées 
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ma  ce  corps  mixte,  bien  qu'altérées  et  modi- 
fiées, tendron!  naturellement  à  recomposer 
ces  corps  simples  et  non  pas  d'autres  corps  ; 
il  n'y  aura  pas  une  pure  séparation  d'éléments, 
mais  une  véritable  génération*.  La  synthèse 
chimique  avait  produit  un  corps  différent  des 
corps  combinés;  à  son  tour,  l'analyse  reproduit 
ces  éléments.  Il  n'y  a  pas  plus  de  difficulté 
d'un  côtéque  de  l'autre  ;  puisqu'on  a  les  mêmes 
causes,  on  doit  obtenir  les  mêmes  effets.  Donc, 
il  n'est  nullement  impossible  d'expliquer  la 
réapparition  des  corps  simples  dans  l'analyse 
chimique  des  corps  mixtes:  par  conséquent, 
l'argument  des  partisans  de  l'Atomisme  chimi- 
que ne  prouve  pas.  Passons  maintenant  à  l'exa- 
men de  quelques-unes  des  preuves  que  les 
Scolastiques  apportent  en  faveur  de  leur 
théorie. 


IV.  Preuve  positive  de  la  doctrine  scolas- 
noi  k. —  Et  d'abord,  sites  corps  simples  persé- 
véraient ad  h  dans  le  composé  chimique,  avec 
leur  nature  dans  toute  son  intégrité,  ils  mani- 
festeraient leur  présence  par  leurs  propriétés 
et  leurs  opérations.  Nous  n'avons  pas  d'autre 
moyen  de  connaître  les  essences  des  êtres  que 
leurs  qualités  et  leurs  opérations  constatées 
par  l'expérience  :  car  nous  ne  percevons  pas 
les  essences  immédiatement.  Par  conséquent, 

1.  Cf,\  Ziglara,  De  Mente  Cane.  Vien.n*  82. 
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toutes  les  fois  que  les  caractères  spécifiques 
de  telle  substance  n'apparaissent  pas,  on  est 
en  droit  de  nier  la  présence  de  cette  substance, 
à  moins  que  des  raisons  évidentes  ne  démon- 
trent le  contraire.  Or,  rien  ne  prouve  l'exis- 
tence in  actu  des  corps  simples  dans  les  corps 
mixtes  et  des  chimistes  de  grand  renom  en 
conviennent.  Il  ne  sert  de  rien  de  dire  que  les 
corps  élémentaires  sont  dans  le  combiné  chi- 
mique, mais  neutralisés.  Les  corps  inorga- 
niques sont  des  agents  nécessaires,  qui 
agissent  selon  toute  l'énergie  de  leur  nature. 
Donc,  ou  les  forces  des  corps  simples  sont 
contraires  et  inégales  ;  ou  elles  sont  contraires 
et  égales  ;  ou  elles  sont  semblables  ;  ou  enfin 
elles  sont  différentes.  Si  elles  sont  contraires 
et  inégales,  la  résultante  sera  de  même  genre 
que  la  force  prédominante  ;  si  elles  sont  con- 
traires et  égales,  l'effet  produit  sera  purement 
négatif  et  rien  n'apparaîtra  extérieurement  ; 
si  elles  sont  semblables,  l'action  produite  sera 
le  résultat  de  toutes  ces  forces  réunies  ;  enfin, 
si  ces  forces  sont  différentes,  elles  devront 
toutes  agir  selon  leur  nature  et  l'expérience 
manifestera  leur  présence  dans  le  composé. 
Pourquoi  ne  voyons-nous  rien  de  semblable 
dans  les  corps  mixtes,  si  les  corps  élémen- 
taires y  demeurent  dans  leur  intégrité  subs- 
tantielle ?  11  est  donc  évident  que  le  mot  de 
neutralisation  n'explique  rien.  Combien  n'est- 
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il  pas  plus  rationnel  de  conclure, de  l'altération 
si  profonde  des  propriétés  des  corps  simples, 
à  l'altération  de  leur  essence?  Or,  il  n'y  a  pas 
de  métaphysicien  qui  ne  sache  que  toute 
altération  dans  les  essences  en,change  l'espèce. 
Les  essences,  selon  la  Itelle  comparaison 
l'Aristote,  sont  comme  les  nombres  ;  toute 
addition  à  un  nombre,  de  même  que  toute 
soustraction,  en  change  nécessairement 
^espèce  ;  un  nombre  modifié  n'est  plus  le 
même. 

En  second  lieu,  le  combiné  chimique  mani- 
feste de  nouvelles  forces  et  de  nouvelles  pro- 
priétés ;  c'est  donc  un  signe  évident  que,  par 
l;i  combinaison,  il  a  acquis  un  être  nouveau 
en  vertu  d'un  nouveau  principe  spécifique. 
L'opération  suit  l'être,  elle  en  est  le  germe 
naturel.  Si  donc  l'action  du  corps  mixte 
produit  par  la  combinaison  est  différente  de 
celles  des  corps  simples  combinés,  manifes- 
tement l'être  lui-même  de  ces  corps  est  changé. 
11  n'est  pas  cependant  changé  dans  toute  son 
intégrité,  autrement  le  corps  mixte  ne  serait 
pas  formé  d'éléments  simples  combinés  ensem- 
ble, mais  créé  ou  produit  de  rien.  Donc,  le 
changement  n'a  eu  lieu  que  pour  une  partie 
seulement  de  l'être,  pour  celle  qui  spécifie  et 
détermine  chaque  subtsance,  et  qui  est  dans 
chacune  la  source  de  l'activité,  en  d'autres 
termes,    pour  le    principe     formel.     C'est    ce 
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principe  formel  qui  est  nouveau  ;  il  spécifie 
le  corps  mixte  et  explique  les  opérations  de  ce 
corps. 

Enfin,  si  les  corps  simples  demeurent  eu 
acte  dans  le  corps  mixte, ou  ils  occupent  le  même 
espace  ou  non.  Si  l'on  suppose  qu'ils  occupent 
le  même  espace,  on  admet  donc  la  compéné- 
tration  naturelle  des  corps,  ce  qui  n'est  pas 
moins  contraire  à  l'expérience  qu'à  la  raison, 
et  que  d'ailleurs  les  atomistes  rejettent.  Mais 
la  seconde  hypothèse  n'est  pas  plus  admissible, 
car  elle  est  absolument  en  opposition  avec 
l'expérience  qui  atteste  la  parfaite  homogé- 
néité des  corps  composés.  Il  est  impossible 
d'assigner  un  point  de  l'espace,  si  petit  qu'on 
le  suppose,  dans  lequel  on  trouve  un  élément 
à  l'exclusion  de  l'autre  ;  en  sorte  que  même 
les  rayons  les  plus  subtils  de  la  lumière  n'ar- 
rive pas  à  les  séparer.  Les  corps  élémentaires 
qui  entrent  dans  le  combiné  chimique  forment 
un  tout  d'une  unité  parfaite,  et  rien  absolu- 
ment ne  révèle  qu'ils  demeurent  distincts  en 
quelque  manière.  Gela  est  si  vrai  que  quelques 
physiciens  en  sont  venus  à  nier  l'impénétra- 
bilité naturelle  des  corps  et  à  admettre  que, 
dans  le  composé  chimique,  chaque  molécule 
de  l'un  des  composants  occupe  le  même  point 
de  l'espace  occupé  par  chaque  molécule  de 
l'autre  composant.  C'était  manifestement 
tomber  dans  une   erreur  pour  en  éviter    une 
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utre  :  mais  cela  prouve  du  moins  qu'il  est 
indiffdrcnl  à  la  chimie  que  les  corps  simples 
demeurenl  on  ne  demeurenl  pas  actu,  avec 
leur  nature  spécifique,  dans  les  corps  mixtes. 
Nous  avons  donc  le  droil  de  nous  en  tenir  a  la 
doctrine  scolastique  :  -  Les  Tonnes  des  corps 
élémentaires  demeurent  dans  le  corps  mixte, 
«on  pas  actuellement,  mais  virtuellement  : 
Formœ  dementorum  marient  in  mixto  non 
actu,  srd  ri  ri,,  !,■  ».» 

1.1"  q.  LXXVI,  a.  4,  ad  1. 


CHAPITRE  XIV. 

Accord  du  système  scolastique  avec  les 
sciences  naturelles. 


I.  Prétendue  opposition  entre  le  système  scolastique  et  ' 
la  physique  et  la  chimie.  —  II.  Témoignage  de  S.  S.  le 
Pape  Léon  XIII.  —  III.  Accord  du  système  scolastique 
avec  la  physique.  —  IV.  Avec  la  chimie.  —  V.  A  quelle 
condition  un  cours  de  physique  et  de  chimie  peut  être 
mis  en  harmonie  avec  les  principes  fondamentaux  de  la 
philosophie  scolastique. 

I.     Pkéte.ndue    OPPOSITION    ENTKE     LE     SYSTÈME 
SCOLASTIQUE    ET    LA     P11YS1QLE     ET    LA     CHIMIE.     

Comme  nous  l'avons  insinué  dans  le  chapitre    i 
précédent,    la    plus    grave    accusation    portée 
contre  la  théorie  de  la  Matière  et  de  la  Forme,  I 
celle  sur  laquelle   on  insiste  le   plus,    c'est   sa  I 
prétendue  opposition   avec   les   sciences  natu- 
relles,    telles    qu'elles    existent     aujourd'hui. 
Cette  opposition  serait  si  grande  et  si  complète, 
au  dire  de  certains  savants,  que  l'admission  de   I 
celle   théorie    équivaudrait    au    renversement 
de  la  science  moderne.  Plusieurs  fois  déjà,  nous  f 
avons    rencontré    cette    objection    sur    notre  I 
route,  et  nous  avons  montré  que,  sinon  toutes  I 
les  théories  des  savnnts   modernes.  Au    moins  I 
tous  les  faits  acquis  à  l'expérience,    non  seule-  I 
ment  ne  sont  pas  opposés  au  système  scolas-  I 
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tique,  mais  trouvent  dans  celle  doctrine  seule 
une  explication  parfaitement  rationnelle.  Nous 
distinguons  à  dessein  les  faits,  que  personne 
ne  saurait  détruire,  des  théories  qu'on  bâtit 
sur  ces  faits  et  des  explications  qu'on  en 
donne.  Les  lails  soul  le  point  de  départ  des 
sciences  expérimentales;  là-dessus,  tout  Le 
monde  est  d'accord.  .Mais  autre  chose  sont  les 
laits,  autre  chose  l'explication  des  laits;  et  qui 
oserait  soutenir  que  toutes  les  théories  décorées 
du  beau  nom  de  science  sont  vraiment  scienti- 
fiques! Des  hommes  éminents,  adonnés  par  pro- 
fession à  l'étude  de  la  physique  et  de  la  chimie, 
n'ont  trouvé  que  dans  le  système  scolastique 
un  fondement  solide  à  ces  sciences  ;  ils  l'ont 
embrassé  sans  se  croire  obligés  de  sacrifier 
Aucune  donnée  incontestable.  On  ne  peut  donc 
pas  condamner  la  théorie  de  la  Matière  et  de 
la  Forme  au  nom  des  sciences  naturelles. 
parce  que,  entre  les  principes  fondamentaux 
de  celle  théorie  et  les  données  certaines  de  la 
physique  et  de  la  chimie,  il  n'y  a  pas  d'oppo- 
sition véritable.  Mais,  avant  d'examiner  la 
chose  en  elle-même,  écoutons  une  parole  qui 
domine  toute  parole  humaine. 

II.  Témoignage  de  S.  S.  le  pape  Léon  XIII, 
—  Dans  son  immortelle  encyclique  «  Mterni 
Patris  ".  l'illustre  pape  Léon  XIII.  le  Pontife 
de  toutes  les  gloiïes,  parle  en  ces  termes  des 
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avantages  que  les  sciences  naturelles  sont 
appelées  à  retirer  de  la  restauration  de  la  phi- 
losophie scolastique  :  «  Aussi  les  sciences  physi- 
ques elle-mèmes,  si  appréciées  aujourd'hui,  et 
qui,  enrichies  par  tant  de  magnifiques  décou- 
vertes, provoquent  de  toute  part  une  admira- 
tion extraordinaire,  loin  d'y  perdre,  gagne- 
raient singulièrement  à  une  restauration  de 
l'ancienne  philosophie.  Ce  n'est  point  assez, 
en  effet,  pour  féconder  l'étude  de  ces  sciences 
et  assurer  leur  avancement,  que  de  se  borner 
à  l'examen  des  faits  et  à  la  contemplation  de 
la  nature  ;  mais  les  faits,  une  fois  bien  cons- 
tatés, il  faut  s'élever  plus  haut,  et  s'appliquer 
avec  soin  à  reconnaître  la  nature  des  choses 
corporelles  et  à  rechercher  les  lois  auxquelles 
elles  obéissent,  ainsi  que  les  principes  d'où 
découlent  et  l'ordre  qu'elles  ont  entre  elles, 
et  l'unité  dans  leur  variété,  et  leur  mutuelle 
affinité  dans  la  diversité.  Or,  on  ne  peut  ima- 
giner combien  la  philosophie  scolastique,  sage- 
ment enseignée,  apporterait  à  ces  recherches 
de  force,  de  lumière  et  de  secours. 

A  ce  propos,  ajoute  le  savant  Pontife,  il  im- 
porte de  prémunir  les  esprits  contre  la  souve- 
raine injustice  que  Ton  fait  à  cette  philosophie, 
en  l'accusant  de  mettre  obstacle  au  progrès  et 
à  l'accroissement  des  sciences  naturelles. 
Comme  les  Scolastiques,  en  effet,  suivant  en 
cela  la  doctrine  des  Saints  Pères,  enseignent  à 
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chaque  pas.  dans  l'anthropologie,  que  l'intel- 
ligence qc  peut  s'élever  que  par  les  choses 
sensibles  à  la  connaissance  des  êtres  incorpo- 
rels cl  immatériels,  ils  ont  compris  sans  peine 
l'utilité  pour  le  philosophe  de  sonder  attenti- 
vement les  secrets  de  la  nature,  et  d'employer 
un  long  temps  à  l'élude  assidue  des  choses 
physiques.  Et  c'est  ce  qu'ils  ont  t'ait  ;  car  saint 
Thomas,  le  B.  Albert  le  Grand,  et  les  autres 
princes  de  la  Scolastiquc,  ne  s'absorbèrent  pas 
tellement  dans  la  contemplation  philosophique, 
qu'ils  n'aient  aussi  apporté  un  grand  soin  à 
la  connaissance  des  choses  naturelles.  Bien 
plus  :  dans  cet  ordre  de  connaissances,  il  est 
plus  d'une  de  leurs  assertions,  plus  d'un  de 
leurs  principes,  que  les  savants  actuels  approu- 
vent, et  dont  ils  reconnaissent  la  justesse.  En 
outre,  à  notre  époque  même,  plusieurs  doc- 
leur-  dans  les  sciences  physiques,  hommes 
fort  distingués,  témoignent  publiquement  et 
ouvertement  que,  entre  les  conclusions  cer- 
taines et  bien  prouvées  de  la  physique  mo 
derne  et  les  principes  philosophiques  de 
l'Ecole,  il  n'existe,  en  réalité,  aucune  contra- 
diction proprement  dite  :  Quapropter  etiam 
physiese  disciplina;,  quœ  nunc  tantum  sunt  in 
pretio}  et  tôt  prœclare  inventis)  singularem 
ubique  cient  admirationem  sui,  ex  restituta 
veterum  philosophia  non  modonihildetrimenti, 
sed plurimum prœsidii  sunt  habiturœ.  lllarum 
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enim  frtictuosœ  èxercitationi  et  incréments  non 
sola  satis  est  consideratio  factomm  conte'mpla- 
tioque  naturse  ;  sed  cum  farta  constiterint, 
aîtius  assurgendum  est,  et  danda  solerter  opéra 
natnris  rerum  corporearum  agnoscendis,  inves- 
tigandisque  legibus  qidbus  parent,  et  princi- 
piïs  unde  ordo  illarum  et  unitas  in  varietàte  et 
miïtua  affinitas  in  varietàte  proficiscantur. 
Qttibus  ïnpestigationibus  mirum  quantam  philo- 
sophia  scholastica  vim  et  lucem  et  opem  est  alla- 
tura,  si  sapienti  ratione  tradatar. 

<(  Que,  in  re,  et  illud  monere  jurai ,  non  nisl 
per  summam  injariam  eidem  philosophiœ  vitié 
rerti,  quod  naturalium  scientiarum  profectui  et 
incremento  adversetur.  Cum  enim  Scholastica 
Sanctorum  Patrum  sententiam  secuti,  in  an- 
thropologia  pass;m  iradiderinl  humanam  intel- 
Hgentiam  non  nisi  ex  rébus  sensibilibus  ad  nom 
cendas  res  corpore  materiaque  carentes  eveha 
spontè  saa  iniellexerunt  nihil  esse  philosopha 
uiiliià  épiant  naturse  arcana  diligenter  investm 
gare,  et  in  rerum phgsicarum  studio  diu  mili- 
tant (pie  rersari.  Quod  et  facto  suo  confirmes 
rnnt  :  nain  S.  Thomas,  B.  Albert  as  M  ai/ n  as, 
aliîque  Scholasticorum  principes,  non  ila  m 
ennlempJalioni  philosophie  dederuht,  ut  non 
etiam  militant  aperce  in  naturalium  rerum 
cognilione  collocarint  ,'  imo  non  pauca  saut  m 
hoc  génère  dicta  eorum  et  scita,   qxise  recentM 

mai/istri  probent,  et  rnnt  cerilate  conijrnere  fa- 
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teantur.  Prwterea,  hac  i/>s<t  ietate,  plurès  iiquè 
insignes  scientianimphysicai'um  doctores palam 
uperteque  lestantur,  inter  certasratasqite  recen- 
t/s  jilu/su ,r  conclusiones  et  philosophica  S<h<>l;r 
wrincipia  nu  Hum  >■<■/■/  nominis  pugnam  existere.» 
Donc,  bien  loin  d'être  en  opposition  avec  les 
conclusions  démontrées  des  sciences  expéri- 
mentales, la  théorie  scolastique  sur  la  nature 
■es  corps  esl  lies  utile  à  ces  sciences  ;  elle  en 
est  le  seul  fondemenl  rationnel.  Entrons  dans 
Quelques  détails. 

III.  Accord  du  système  scolastique  avec  la 
Physique.  —  La  physique  divise  les  corps  eu 
corps  pondérables  et  corps  impondérables  ;  (die 
fes  étudie  dans  leurs  différents  étais  et  déeril 
leurs  propriétés  tant  générales  que  parti- 
culières :  elle  constate  les  lois  qui  régissenl  les 
phénomènes  qu'ils  produisent.  Tel  esl  sou 
objet  cl  son  domaine.  Or  le  système  scolas- 
tique ne  contredit  en  rien  ce  que  l'expérience 
atteste  sur  ces  différents  points.  La  raison  en 
est  simple,  c'est  qu'il  ne  peut  y  avoir  opposi- 
tion entre  une  science  qui  suppose  les  corps 
déjà  constitués  et  en  activité  et  une  théorie  qui 
a  pour  objet  les  principes  qui  constituent  la 
nature  des  corps  eux-mêmes.  La  physique  et  la 
cosmologie  philosophique,  quoiqu'elles  étu- 
dient toutes  deu  x  les  corps,  ne  les  considèrent 
pasau  même  point  de  vue;   elles  ne  se  rencon 
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Irent  donc    pas    sur    le   morne   terrain,  et  par 
conséquent  la  lutte  entre  elles  est   impossible. 
Au  contraire,  le  système  scolaslique,  ad  mettant 
dans  les  corps,  outre  la  matière  première,  un 
principe  spécifique  doué  d'activité,  sert  admi- 
rablement à  rendre  raison  et  de  la  variété  des 
corps  et  des  phénomènes  si  divers  qu'ils  pro- 
duisent. Voilà  pourquoi,  comme  nous  l'avons 
dit  plus  d'un»;  fois,  les   tenants  de  la  philoso- 
phie scolastique,  et  avec  eux  des  savants  illus- 
tres dans  les  sciences  physiques  et  chimiques, 
sans  sacrifier  une  théorie  qu'ils  croient  vraie, 
ne  rejettent  aucun  des  faits  constatés  par  l'ex- 
périence  ni  aucune  des   lois   qui  régissent  ces 
faits.  La  physique  n'a  pas  pour  objet  la  nature 
des  corps  ;  elle  les  prend  tels  qu'ils  existent,  à 
l'état  de  substances  matérielles  d'espèce  déter- 
minée ;    ces   corps  sont-ils  ou  ne   sont-ils  pas 
composés  substantiellement  et  de  quels  prin- 
cipes, elle  n'a  pas  à  le  décider  ;  c'est  affaire  à 
la  philosophie,  science    supérieure  qui  étudie 
l'essence    des    choses.    Or ,     le    raisonnement 
appuyé  sur  l'expérience  conduit  à  cette  conclu- 
sion inéluctable,  la  seule  qui  soit  enharmonie 
avec  les  faits  et  qui  en  donne  une  explication 
satisfaisante  :  les  corps  sont  composés  de  deux 
principes  essentiels,  incomplets,  substantielle- 
ment unis,  dont  l'un    est  passif   et  source  de 
l'étendue,  l'autre  actif,  spécifique  et  source  de 
la  diversité,  de  l'activité  et  de  l'unité.  Ces  deux 
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principes,  matière  et  forme,  constituent  les 
corps,  objet  de  la  physique.  Donc,  la  théorie 
Bcolastique  n'est  pus  en  opposition  avec  la  phy- 
sique; elle  ne  I est  pas  et  elle  ne  peut  pas 
l'être.  Passons  à  la  chimie. 

IV.   Accord  du   système  scolastique  avec  la 

Chimie.  —  La  chimie  traite  des  changements 
Intimes  des  substances  matérielles.  Quand  elle 

étudie  des  substances  non  vivantes,  elle  s'ap- 
pidle  inorganique,  et  organique  lorsque  ces 
substances  sont  douées  de  vie.  Cette  science  a 
donc  pour  but  de  déterminer  :  1°  quelles  sont 
les  substances  élémentaires  qui  composent  les 
corps  mixtes  ;  2"  à  quelles  conditions  est  sou- 
mise la  formation  et  aussi  la  dissolution  des 
substances  composées;  3°  eniin  quels  sont  les 
caractères  et  les  phénomènes  des  corps  simples 
i'l  des  corps  mixtes.  La  chimie  pénètre  ainsi 
plus  avant  que  la  physique  dans  la  nature  des 
corps.  11  n'en  est  pas  moins  vrai  cependant 
qu'elle  n'atteint  pas  et  ne  peut  pas  avoir  la 
prétention  d'atteindre  jusqu'aux  premiers  prin- 
cipes constitutifs  de  l'essence  des  corps.  La 
raison  en  est  que  les  derniers  éléments  de  ses 
analyses  et  le  résultat  de  ses  synthèses  sont 
toujours  et  nécessairement  des  corps.  Or,  des 
corps  ne  peuvent  pas  être  les  premiers  prin- 
cipes de  la  nature  des  corps  entant  que  corps; 
ces  principes   doivent    être  des   éléments,  des 
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parties  de  cette  nature,  mais  non  des  corps.  Il 
est  impossible  d'aller  à  l'indéfini  dans  la  dé- 
composition de  l'essence  des  composés  maté- 
riels ;  il  faut  nécessairement  s'arrêter  à  dos 
composants,  qui  ne  soient  pas  des  corps,  à  des 
parties  qui  ne  soient  pas  le  tout  qu'elles  cons- 
tituent. C'est  évident. 

Le  système  scolastique  se  concilie  parfaite- 
ment avec  la  chimie,  car,  sans  abandonner  au- 
cun des  principes  fondamentaux  de  ce  système, 
on  peut  adopter  toutes  les  données  vraiment 
certaines  de  cette  science.  Et  d'abord  la  chi- 
mie enseigne  que  les  corps  se  divisent  en  corps 
simples  (chimiquement  et  non  métaphysique- 
ment)  et  en  corps  composés,  et  que  ces  corfi 
diffèrent  entre  eux.  Mais  la  théorie  scolastique 
soutient  précisément  la  même  chose,  sauf 
qu'elle  ne  se  borne  pas  à  affirmer  cette  diver- 
sité, cllt'  en  donne  la  raison  scientifique.  L'opé- 
ration suit  l'être,  ne  cessent  de  répéter  avec 
vérité  les  Scolastiques,  elle  dérive  de  l'essence 
spécifique,  comme  le  fruit  dérive  de  l'arbre. 
Donc,  des  substances  qui  produisent  des  opé- 
rations diverses,  sont  substantiellement,  essen- 
tiellement diverses.  C'est  l'application  pure  et 
simple  du  principe  de  causalité  :  de  l'existence 
de  l'effet  on  remonte  à  l'existence  de  la  cause  ; 
de  la  nature  de  l'effet,  à  la  nature  de  la  cause. 
Or,  non  seulement  les  corps  simples,  mais 
aussi   les  corps  chimiquement  composés   pro- 
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Isenl  des  opérations  diverses  ;  les   propriétés 

-  corps  mixlrs  ne  sonl  point  celles  des  corps 
élémentaires  <|iii  servenl  à  les  former.  Par 
conséquent,  les  corps  simples  el  les  corps 
mixtes  sont  substantiellement  divers;  ils  n'onl 
pas  et  iif  peuvent  pas  avoir  la  même  nature  ; 
autrement,  ils  présenteraient  1rs  mômes  phéno- 
mènes el  seraient  doués  des  mêmes  propriétés.. 
Rien  en  cola  t|iii  soit  en  contradiction  avec  les 
principes  certains  de  la  chimie  moderne. 

Là  chimie  enseigne  encore  qu'il  y  a  affinité 
entre  les  corps  simples  qui  peuvent  se  combi- 
ner, et  que  ces  combinaisons  n'ont  lieu  qu'entre 
des  corps  élémentaires  déterminés  el  en  des 
proportions  constantes.  Les  défenseurs  du  sys- 
tème scolastique  ont  d'autant  moins  de  peine 
à  admettre  ces  données,  qu'ils  les  trouvent  en 
d'autres  termes  sons  la  plume  des  Docteurs  du 
moyen  âge.  Pour  que  la  véritable  mixtion  la 
combinaison  chimique)  se  produise,  disaient 
les  Scolastiques,  il  faut  que  les  propriétés  des 
corps  simples  agissent  les  unes  sur  les  autres 
et  -•'allèrent  sous  l'influence  des  agents  natu- 
rels. Voilà  bien  les  affinités  et  les  réactions  de 
la  chimie  moderne.  Quant  aux  proportions 
dans  lesquelles  se  font  les  synthèses  chimi- 
ques, les  Scolastiques1  savaient  très  bien 
que  les  corps  simples  n'entrent  pas  indiffé- 
remment dans  la  composition  des  corps  mixtes. 

1.  In  lib.  II,  de  Gen.  etCorrupt.,  lect.  8. 
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et  que  cette  composition  est  soumise  à  des  lois 
déterminées,  quoiqu'il  soit  très  vrai  que  leurs 
connaissances  en  cette  matière  n'étaient  pas  ar- 
rivées jusqu'aux  admirables  formules  de  la 
science  actuelle.  Evidemment,  et  les  Scolasti- 
ques  ne  l'ont  jamais  pensé,  tous  les  corps  n'ont 
pas  également  la  propriété  d'agir  chimique- 
ment les  uns  sur  les  autres,  de  manière  à  déter- 
miner des  combinaisons  proprement  dites. 
Puisque  la  combinaison  chimique  demande 
l'action  réciproque  des  propriétés  des  corps 
simples,  si  les  porportions  exigées  par  la 
nature  entre  ces  différents  corps  n'existent  pas, 
la  combinaison  n'aura  pas  lieu,  ou  bien  elle 
se  fera  de  manière  à  produire  une  substance 
autre  que  celle  qui  aurait  été  produite.  Encore 
ici,  point  de  désaccord  entre  la  scolastique  et 
la  chimie  moderne. 

Enfin,  d'après  les  chimistes,  dans  les  combi- 
naisons les  corps  se  résolvent  en  atomes  qui 
agissent  les  uns  sur  les  autres  pour  produire 
le  composé.  Mais  les  Scolasliques  n'ignoraient 
pas  cette  loi  de  la  nature  ;  c'était  un  axiome 
pour  eux  que  :  «  Corpora  non  agiint  nisi 
saluta  :  Les  corps  n'agissent  qu'autant  qu'il* 
sont  dissotis.  »  Ils  admettaient  aussi  l'atome 
ou  la  molécule,  la  plus  petite  quantité  sous 
laquelle  la  nature  d'un  corps  peut  subsister 
sans  changer  d'espèce. 

«  Tous  les  auteurs  admettent,    dit    le  car- 
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dinal  Tolet,  que  les  corps,  dans  la  combinai- 
s<  n  chimique,  sont  dissous  jusqu'aux  derniers 
atomes,  ei  que   1rs   atomes  de  l'un  des  corps 
combinés  son!  unis  aux  atomes  de   L'autre  e! 
qu'ils  s'altèrent  jusqu'à  production  d'une  nou- 
velle et  troisième  forme,  qui   est  la  forme  du 
corps   mixte    :    «    Auctores    conveniunl    quod 
miscibilia  usque  ad  minima  naturalia  divjdan- 
////■,  et  singula  minima  sint  juxta  alterius  mis- 
cibilis  singula,  et  se  mutuo  altèrent  douée  una 
tert in  resultet  forma  ipsius  mixtiK .  »  Par  consé- 
quent, tout  ce  que  la  chimie  enseigne  concer- 
nant le   nombre,  le  poids,    la   proportion  des 
éléments  qui  entrent  dans  la  combinaison  chi- 
mique demeure  et  n'est  point  en  contradiction 
avec  la  théorie  de  la  Matière  et  de  la  Forme, 
pourvu    que    Ton    considère   le  composé  dans 
l'acte  de  sa  formation,  in  fieri,  et  non  pas  dans 
sa  constitution  permanente,  in  facto  esse.  Le 
corps  mixte  une  fois  formé  est-il  un    assem- 
blage d'atomes  distincts  et  séparés,  en  contact 
les   uns  avec  les  autres,    les    chimistes    ne    le 
prouvent  pas  et  ne  peuvent  pas  le  prouver,  et 
les  Scolastiques    le    nient,  avec    raison.    Mais 
encore  une  fois,  la  chimie   n'a   pas  besoin  de 
cette   hypothèse    gratuite    pour    expliquer  ses 
analyses  et  ses  synthèses.  Le  continu  n'est  pas 
l'indivisible,    et    les    Scolastiques   anciens    et 
modernes  qui  admettent  l'unité  de  continuité 
1.  In  I  lib.  De  Gei}.  etCçrrupt, 
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des    corps,    n'ont   jamais    songé    à  nier  leur 
divisibilité. 

S'il  en  est  ainsi,  qu'y  a-t-il  donc  en  phy- 
sique et  en  chimie  de  contraire  au  système  de 
la  Matière  et  de  la  Forme?  Pas  autre  chose 
que  la  permanence  non  virtuelle  mais  actuelle 
des  corps  simples  dans  le  corps  mixte  qu'ils 
constituent.  Mais  il  importe  peu  aux  sciences 
naturelles  que  l'on  admette  que  les  corps  sim- 
ples persévèrent  ou  ne  persévèrent  pas  dans  le 
combiné  chimique,  puisque  les  phénomènes 
dont  elles  s'occupent  peuvent  très  bien  s'expli- 
quer sans  cette  permanence  actuelle.  L'expé- 
rience ne  prouve  point  que  les  corps  simples 
demeurent  actu,  sans  changement  substantiel, 
dans  le  composé  chimique  ;  et  les  propriétés 
spécifiquement  diverses  de  ce  nouveau  corps 
prouvent  le  contraire.  Sans  doute,  l'analyse 
chimique  reproduit  les  corps  simples  en  décom- 
posant le  corps  mixte  ;  mais,  ce  qui  est  vrai 
aussi,  c'est  que  les  corps  simples  ne  réappa- 
raissent qu'après  la  décomposition  et  non  point 
avant,  et  ils  doivent  réapparaître,  puisqu'ils 
étaient  demeurés  virtuellement  dans  le  corps 
mixte.  Conclure  de  ce  fait  à  leur  permanence 
dans  l'intégrité  de  leur  nature,  est  contre 
toutes  les  règles  de  la  logique,  comme  nous 
l'avons  montré  dans  le  chapitre  précédent. 

Y.    A    QUELLE    CONDITION    UN    COURS    DE    PHYSIQUE 
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scolastique.  —  C'est  donc  à  lori  qu'on  rejetr- 
terait  le  Système  de  la  Matière  et  de  la  Forme 
au  nom  de  la  science.  La  science  est  la  vérité 
certaine,  démontrée,  et  la  philosophie  esl  la 
première  îles  sciences  naturelles.  Entre  la 
raison  et  l'expérience,  entre  la  vérité  et  les 
faits,  il  n'y  a  point  el  il  ne  peut  point  y  avoir 
de  désaccord.  L'ignorance  et  les  préjugés  dont 
nous  avons  indiqué  l'origine,  voilà  la  seule 
cause  de  la  prétendue  opposition  entre  les 
principes  essentiels  de  la  scolastique  et  les 
sciences  expérimentales.  Personne,  parmi  les 
tenants  actuels  îles  doctrines  philosophiques 
qui  ont  régné  pendant  tant  de  siècles  dans 
toutes  les  écoles  catholiques,  n'a  la  pensée  de 
soutenir  toutes  les  opinions  des  Docteurs  du 
moyen  âge,  en  physique  et  en  chimie.  Ces 
grands  hommes  n'étaient  certes  pas  obligés  de 
devancer  leur  époque  dans  cette  branche 
des  connaissances  humaines,  et  nous  applau- 
dissons aux  immenses  progrès  que  la  physique 
et  la  chimie  ont  faits  depuis  cent  ans  surtout. 
Mais  ees  progrès  ne  prouvent  point  que  les 
théories  philosophiques  de  l'Ecole  ne.  sont  pas 
fondées  en  vérité.  Le  refrain  tant  de  fois  répété 
que  les  sciences  naturelles  n'existaient  pas  au 
moyen  âge,  outre  qu'il  est  singulièrement  exa- 
géré, n'a  donc  pas  de  sens  quand   il  s'agit  de 
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philosophie.  Est-ce  que  les  physiciens  et  les 
chimistes  d'aujourd'hui  se  croient  obligés  d'ad- 
mettre toutes  les  théories  de  leurs  devanciers, 
sous  peine  de  renverser  les  sciences  qui  leur 
sont  chères?  A  plus  forte  raison,  par  consé- 
quent, les  disciples  actuels  des  Scolastiques 
n'ont  aucune  peine  à  rejeter  tout  ce  que  ces 
incomparables  philosophes  ont  pu  enseigner 
d'inexact  dans  des  sciences  qui  ne  faisaient 
pas  l'objet  propre  de  leurs  études.  Que  de  part 
et  d'autre  on  ne  soutienne  comme  scientifique 
que  ce  qui  est  vraiment  certain  et  démontré, 
et  la  paix  s'établira  d'elle-même  entre  des 
sciences  qui  descendent  toutes  de  Dieu,  le 
Père  des  lumières,  et  qui  sont  faites  pour 
s'entr'aider  et  se  compléter. 

Dans  son  commentaire  sur  l'opuscule  «  Dp 
Mixtione  elementorum  »i,  de  saint  Thomas,  le 
P.  Gornoldi  se  demande  ce  qu'il  y  a  à  retran- 
cher d'un  cours  de  chimie  moderne  pour  le 
mettre  d'accord  avec  les  principes  fondamen- 
taux du  système  scolastique,  et  le  savant 
Jésuite  répond  :  uniquement  ce  qui  n'est  pas 
nécessaire  à  ce  cours,  ce  que  l'on  affirme  gra- 
tuitement et  sans  le  prouver  ni  par  la  raison 
ni  par  l'expérience,  ce  qui  est  faux  et  en 
contradiction  avec  la  partie  vraiment  scien- 
tifique du  cours.  Que  l'on  corrige  les  notions 
générales  sur  les  corps  qui  ouvrent  le  cours; 

1.  La   Sintesi  chimica.  Rome,   1882. 
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que  l'on  s'abstienne  d'appliquer  aux  composée 
chimiques  nue  fois  constitués  les  formules  qui 
exprimenl  le  mode  donl  ils  se  forment,  for- 
mules qui  ne  leur  conviennent  que  in  fieri, 
dan-  l'acte  de  leur  combinaison,  et  non  pas  in 
facto  esse,  c'est-à-dire  lorsque  la  combinaison 
i-liï  111  iifiic  est  une  l'ois  accomplie;  que  Ton 
cesse  d'affirmer  que  dans  les  corps  mixtes  les 
corps  élémentaires  conservent  leur  nature  spé- 
cifique et  que  les  atomes  sont  divisés,  sépa- 
le-, agités  de  mouvements  divers,  et  le  cours 
sera  de  ce  fait  parfaitement  en  harmonie  avec 
le  système  de  la  Matière  et  de  la  Forme. 
L'union  des  sciences  ne  peut  se  faire  que  dans 
la  vérité. 


CHAPITRE  XV. 

Des  rapports  du  système  de  la  Matière  et  de 
la  Forme  avec  les  sciences  naturelles  et  avec 
le  dogme  catholique. 

I.  Nature  de  la  science.  —  II.  Connexion  du  système  scolas- 
tique  avec  Tordre  logique.  —  III.  Avec  l'ordre  réel  dans 
les  régnes  végétal,  animal  et  humain.  —  IV.  Avec  le 
dogme  catholique. 

I.  Natuue  de  la  science.  —  La  science  est 
l'expression  idéale  des  choses  connues,  cl  par 
conséquent  elle  n'a  de  réalité  qne  dans  l'intel- 
ligence qui  connaît.  Par  le  fait  de  la  connais- 
sance, l'intelligence  est  comme  tranformée, 
elle  devient  idéalement  l'intelligible,  selon  le 
mot  si  profond  d'Aristotc  :  «  Intellectus  fit 
omnià.  »  Quand  les  choses  sont  perçues  telles 
qu'elles  sont,  et  que  leur  être  idéal  est  bien 
l'expression  de  leur  réalité,  la  connaissance 
est  vraie  et  la  science  existe  véritablement,  car 
la  vérité  et  la  science  sont  une  seule  et  même 
chose.  Mais,  évidemment,  la  science  n'est 
pas  un  amas  confus  de  connaissances,  môme 
démontrées  ;  elle  doit  reproduire  les  choses 
avec  leurs  relations  naturelles  et  montrer  les 
conclusions  dans    les  principes  d'où  elles  dé- 
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coulent.  On  définit  ordinairemenl  la  science: 
la  connaissance  des  choses   par  leurs  causes; 
connaissance  certaine,  démontrée,  bien  ordon- 
née,  déduite  de    principes    incontestables    et 
conformément  aux   lois  de    la  saine  logique. 
Or,  les  causes  se    ramènenl    Imites  à    quatre 
genres  :  la  cause  efficiente  ou  la  raison  suffi- 
sante   de   l'existence    des    êtres,    leur  fin     et 
leurs    principes    intrinsèques,     soit    dans   les 
choses  substantiellement  composées,  la  cause 
matérielle   et    la   cause   formelle.  Si    l'intelli- 
gence n'atteint  pas   ces  causes  telles  qu'elles 
sont    et    dans    leurs    relations    véritables,    la 
connaissance  n'est   pas  vraiment  scientifique. 
La  constatation  des  faits,  leur  coordination,  la 
détermination  des  lois  qui  les  régissent,  sont 
tout   autant  de  choses    très  précieuses,    mais 
elles  ne  sont  pas   encore  la    science  dans    le 
vrai  sens  du  mot  :  il  faut  que  la  raison   s'em- 
pare de  ces  données  et  descende  aux  principes 
des  choses,    à    leurs  causes    soit  intrinsèques 
soit    extrinsèques.     La    science    est    à    cette 
condition. 

II.  Connexion  du  système  scolastique  avec 
l'ordre  logique.  — Mais  s'il  en  est  ainsi,  si  la 
science  n'est  que  la  reproduction  idéale  des 
choses,  quel  sera  le  principe  générateur,  le 
critérium  de  tout  l'ordre  logique? (le  principe, 
il  ne  peut  être  que  l'expression  vraie  de  l'objet 
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propre  de  l'intelligence  humaine  unie  au 
corps.  Toute  la  science  y  est  contenue  en 
germe,  il  en  est  le  point  de  départ,  et  si  la  rai- 
son se  trompe  sur  ce  principe,  elle  se  trom- 
pera nécessairement  dans  ses  déductions,  et  ses 
errements  seront  d'autant  plus  funestes  qu'elle 
ira  plus  loin  dans  le  champ  ouvert  à  ses  inves- 
tigations. «  Parvus  error  in principio,  dit  saint 
Thomas  après  Aristote,  magnus  est  in  fine1.  » 
Or,  l'objet  proportionné  à  l'esprit  humain 
dans  l'état  d'union  de  l'âme  avec  le  corps,  est 
l'essence  des  substances  matérielles.  Tel  est 
son  objet  propre,  celui  qu'il  perçoit  en  premier 
lieu  et  d'où  il  s'élève  ensuite  à  la  connaissance 
des  choses  immatérielles.  Donc,  manifeste- 
ment, sans  la  vraie  notion  de  la  nature  des 
corps,  il  n'y  a  pas  de  science  parfaite,  pas  de 
véritable  et  solide  philosophie.  Et  cela  est  vrai, 
soit  que  l'on  considère  la  science  en  elle- 
même,  dans  l'intelligence  qui  la  possède,  soit 
que  l'on  examine  les  choses  qui  en  sont  l'ob- 
jet. Dans  l'ordre  logique,  impossible  de  se 
faire  une  idée  juste  de  la  science  sans  la  notion 
(]e  la  puissance  et  de  l'acte,  de  la  matière  et 
de  la  l'orme.  Toute  science,  en  effet,  est 
composée  de  deux  éléments,  l'un  indéterminé 
et  matériel,  et  l'autre  déterminant  et  spéci- 
fique. L'élément  matériel  de  la  science  sont 
les  objets  qu'elle  étudie,  v.  g.  pour  la  philoso- 
1.  De  Ense  et  Essentia,  Prœmium. 
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phic,  les  dernières  causes  des  êtres;  L'élémem 
formel  es!  le  principe  qui  constitue  un  en- 
semble de  connaissances  à  l'étal  de  science  < l<* 
telle  espèce,  et  distingue  cette  science  de 
toutes  les  autres.  Par  conséquent,  si  l'on  n'a 
pas  la  notion  exacte  du  principe  matériel  et  <lu 
principe  formel  qui  constituent  tout  composé, 
on  ne  peut  connaître  scientifiquement  ni  les 
choses  en  elles-mêmes,  ni  leur  reproduction 
idéale  dans  l'intelligence. 

Et  ce  n'est  pas  seulement  dans  son  ensemble 
que  toute  science  est  essentiellement  compo- 
sée de  matière  et  de  forme,  c'est  aussi  dans 
ses  détails.  Partout,  on  trouve  ces  deux  prin- 
cipes, jouant  précisément  le  rôle  que  la  philo- 
sophie scolastique  leur  assigne  dans  la  consti- 
tution des  corps.  Sans  la  notion  de  la  matière 
et  de  la  forme,  il  n'est  pas  possible  de  coor- 
donner les  idées  universelles  en  genres  et  en 
espèces,  parce  que  le  genre  et  la  différence  qui 
forment  l'espèce  sont  entre  eux  comme  l'indé- 
terminé et  le  déterminant,  comme  la  matière 
et  la  forme.  Quel  est  le  logicien  qui  ne  sache 
que  le  jugement,  et  par  conséquent  la  défini- 
tion, le  raisonnement  sous  toutes  ses  formes 
sont  composés  de  matière  et  de  forme  ? 
Donc,  si  Ton  n'a  pas  une  connaissance  vraie 
de  ces  deux  principes,  on  ne  pourra  point  se 
faire  une  idée  juste  de  la  nature  du  jugement 
et  des   relations  qui  rattachent  entre  eux  les 
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cléments  qui  le  constituent.  On  ne  comprend 
pas  non  plus  en  quoi  consiste  le  raisonne- 
ment démonstratif,  et  en  quoi  il  se  distingue 
du  syllogisme  simplement  probable  et  du  syl- 
logisme sophistique.  Dans  tous  ces  emplois  de 
la  pensée,  se  retrouvent  toujours  les  deux  élé- 
ments du  système  scolastique,  la  puissance  et 
l'acte,  l'indéterminé  et  le  déterminant,  la 
matière  et  la  forme. 

III.  Connexion  pu  système  scolastique  avec 
l'ordre  réel  dans  les  règnes  végétal,  animal 
et  humain.  —  Si  maintenant,  de  l'ordre  logique 
nous  passons  à  l'ordre  réel,  il  ne  sera  pas 
moins  évident  que  tout  repose  sur  les  deux 
principes  constitutifs  des  substances  maté- 
rielles. Nous  l'avons  déjà  dit,  sans  les  notions 
de  la  matière  et  de  la  forme,  on  ne  peut  point 
distinguer  scientifiquement  les  unes  des  autres 
les  différentes  espèces  de  causes  et  déterminer 
la  manière  dont  elles  concourent  à  produire 
leurs  effets.  La  matière  et  la  forme  constituent 
l'essence  même  des  êtres  substantiellement 
composés,  et  quand  la  cause  efficiente  est 
linie,  sa  causalité  consiste  à  transformer  la 
matière  sur  laquelle  elle  agit,  c'est-à-dire  à 
tirer  la  forme  de  l'effet  de  la  puissance  de  la 
matière.  Les  causes  secondes  ne  produisent 
pas  leurs  effets  selon  l'intégrité  de  leur  être; 
elles  supposent  la  matière  comme  le  sujet  qui 
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reçoit  leur  action  el  qu'elle»  actuenl  dans  telle 
chose  de  réalité  déterminée  par  le  principe 
spécifique  qu'elles  produisent  avec  le  concours 
de  cette  matière.  Le  fameux  principe  :  Forma 
educitur  de  potentia  materiœ  >•,  marque  la 
différence  qui  distingue  la  causalité  de  Dieu 
de  celle  de  la  créature,  la  création  de  la  -impie 
production.  Si  l'on  ne  comprend  pas  ce  prin- 
cipe, il  n'est  pas  possible  de  se  faire  une  idée 
exacte  de  la  manière  dont  les  causes  secondes 
agissent.  Le  système  scolastique,  dit  le 
P.  Liberatore,  est  le  fondement  et  la  clef  de 
voûte  de  tout  l'édifice  philosophique,  et.  en  le 
rejetant,  la  science  ne  peut  être  qu'un  mon- 
ceau de  ruines  éparses  ou  un  assemblage  de 
parties  sans  aucun  lien  qui  les  relie  entre 
elles i.  »  Seul,  ce  système  harmonise  les 
sciences,  soit  qu'elles  se  rapportent  au  monde 
inorganique,  soit  qu'elle»  se  rapportent  au 
monde  organique  dans  ses  trois  règnes, végétal, 
animal  et  humain,  parce  que  la  loi  ontolo- 
gique de  tous  les  composés  naturels  est  la 
même,  et  que  plus  l'on  monte  sur  l'échelle  des 
êtres,  plus  la  loi  devient  évidente. 

Comme  le  corps  brute,  la  plante  est  compo- 
sée  dans  son  essence  de  deux  principes  subs- 
tantiels incomplets,  l'un  indéterminé  et  l'autre 
déterminant  et  spécifique.  Le  principe  formel 
de  la  plante,  qui  la  constitue  dans  sa  nature  de 

li  Composé  humain^  e.  ix,  a.  10. 
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végétal  et  qui  est  en  elle  la  raison  de  son  acti- 
vité si  différente  de  celle  du  minéral,  s'appelle 
âme,  car,  selon  la  définition  de  saint  Thomas, 
«  l'âme  est  le  premier  principe  de  vie  dans  les 
composés  naturels  qui  en  sont  doués.»  A  un  de- 
gré plus  élevé  encore, nous  trouvons  ranimai. lui 
aussi  composé  essentiellement  d'un  principe  in- 
déterminé, qui  de  sa  nature  n'est  point  sensitif, 
la  matière,  et  d'un  principe  spécifique  qui  fait 
l'animal  ce  qu'il  est,  substance  vivante  et  sen- 
sitive.  L'animal  est  plus  parfait  que  la  plante, 
parce  que  la  forme  substantielle  qui  le  cons- 
titue, l'âme  sensitive,  contient  virtuellement 
toute  la  perfection  des  formes  inférieures,  et 
quelque  chose  de  plus,  aliquid  amplitis,  selon 
le  mot  de  saint  Thomas,  c'est-à-dire  le  senti- 
ment. Enfin,  au  sommet  des  composés  natu- 
rels, se  dresse  le  plus  parfait  de  tous,  celui 
qui  les  résume  tous  dans  son  unité  substan- 
tielle, le  composé  humain  ou  l'homme.  De 
même  que  les  autres  êtres  de  la  nature  sensible, 
l'homme  est  une  seule  nature,  et,  à  cause  de 
la  raison  dont  il  est  doué,  une  seule  personne. 
Mais  cette  nature  unique,  cette  personne,  ce 
n'est  pas  le  corps  seul  ou  un  assemblage  mieux 
ordonné  d'atomes,  comme  l'enseignent  les  ma- 
térialistes, ce  n'est  point  non  plus  l'âme  seule, 
ainsi  que  l'ont  pensé  Platon.  Descartes,  Kant. 
Rosmini  et  d'autres;  l'homme  est  le  composé 
substantiel  de  l'âme  et   du  corps  unis  de  ma- 
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bière  à  former  une  seule  essence,  nue  seule 
substance  complète,  c'est-à-dire  comme  ma- 
tière ei  forme.  Telle  esl  la  véritable  nature  de 
fhomme.  Seul,  parmi  les  philosophes  de  L'an- 
tiquité, Aristote  a  connu  la  nature  du  composé 
humain,  ou,  en  d'autres  termes,  le  mode  dont 
Pâme  et  le  corps  de  l'homme  sont  unis  ;  ce  qui 
sullirait  à  la  gloire  de  ce  grand  homme.  Tous 
les  Pères  et  les  Docteurs  de  l'Eglise  ont  adopté 
l'enseignement  du  Stagirite  sur  ce  point.  Le 
corps  de  l'homme,  par  lui-même,  n'est  pas 
humain,  ou,  pour  mieux  dire,  la  matière  dont 
noire  corps  est  formé  n'est  pas  humaine  ex  se  ; 
elle  est  indifférente  à  être  partie  de  telle  ou 
telle  espèce  de  corps  naturel.  C'est  l'âme  qui, 
en  s'unissant  à  cette  matière,  lui  donne  l'être 
de  corps  humain  et  le  principe  premier  de 
toutes  les  opérations  auxquelles  elle  participe. 
«  L'homme,  dit  le  Docteur  angélique,  reçoit 
de  l'âme  rationnelle  tous  ses  degrés  de  perfec- 
tion ;  c'est  elle  qui  le  fait  corps,  corps  vivant 
et  animal  raisonnable  :  Homo  ab  ipsa  anima 
rationali  perficitur  secundum  diversos  gracias 
perfèctionis,  at  scilicet  sit  corpus,  et  animatum 
corpus,  et  animal  rationale l .  »  Or,  cette  doc- 
trine de  la  composition  substantielle  du  com- 
posé humain  n'est  qu'une  application  à 
l'homme  de  la  grande  théorie  de  la  Matière  et 
de   la    Forme.    Comment     donc    pourrait-on 

1.  Quœst.  Disp.,  De  Anima,  a.  9. 
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comprendre  la  nature  de  l'homme  sans  la 
connaissance  de  ce  système?  Aussi,  il  n'est  pas 
étonnant  que  l'anthropologie  moderne  soit 
pleine  des  erreurs  les  plus  grossières  et  que 
cetts  belle  science,  que  les  Scolastiques  avaient 
portée  à  un  degré  de  perfection  incomparable, 
soit  devenue  un  amas  de  ruines  depuis  la 
funeste  réforme  cartésienne. 

Mais  ce  n'est  pas  tout  encore.  De  la  nature 
des  êtres  émanent  leurs  facultés,  qui  sont  les 
principes  immédiats  de  leurs  opérations.  Entre 
la  nature,  les  facultés  et  les  opérations,  il  y  a 
nécessairement  proportion  ;  les  facultés  pro- 
cèdent de   la  nature,    et    les    opérations,   des 
facultés.  Si  donc  le  système  scolastique  est  la 
seule   expression  vraie  des  composés  naturels 
à   tous   les  degrés  de   la  hiérarchie  des  êtres, 
seul  aussi  il  pourra    nous  donner  une   notion 
scientifique  de   leurs   diverses  facultés   et  de 
leur    mode   d'agir.    L'Ange   de    l'Ecole   décrit 
admirablement  ces  conséquences  de  la  diver- 
sité  des  principes    spécifiques    des    composés 
naturels.    Citons,   en   partie   du   moins,   cette 
page  qu'on  a   pu  appeler  le  plus  sublime  can- 
tique  que   l'intelligence  humaine   ait  jamais 
chanté  à  l'infinie  bonté  du  Créateur  : 

«  Plus  un  être  ressemble  à  Dieu,  plus  partait 
il  est;  aussi,  dans  les  formes,  la  différence 
consiste  uniquement  en  ce  q»«e  l'une  est  plus 
parfaite  que  l'autre.  C'est  pour  cela  qu'Aristote 
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{Metaphys.,  VIII,  c.  m  assimile  les  définitions, 
qui  expriment   la    nature    cl    1rs    formes  des 
choses,    aux    nombres,    dont     l'espèce    varie 
quand  mi  y  ajoute  ou  qu'on   en  retranche  une 
unité;  voulant  par  là  nous  donner  à  entendre 
que  la  diversité  des  formes  suppose  divers  de- 
grés    de  perfection.  Et   cela   est    évident  pour 
tout     homme     qui    examine    les    natures    des 
êtres.  Car,  pour  peu  qu'on  y  prenne  garde,  il 
est    facile  de   remarquer  que    la  diversité   des 
choses   »'>t  graduée.    Vax  effet,   au-dessus  des 
corps    inanimés,   nous    trouvons  les   plantes; 
au-dessus  des  plantes  sont   les  animaux  sans 
raison,    et    ceux-ci    ont    au-dessus    d'eux    les 
substances  intelligentes.  Dans  chacune  de  ces 
séries,   il  y  a  encore  diversité,  parce  que  cer- 
tains êtres   sont  plus  parfaits  que  d'autres,  à 
tel  point  que  les  premiers  d'un  genre  inférieur 
paraissent  toucher  le  genre  plus  élevé,  et  réci- 
proquement.   Ainsi    les    animaux     privés    de 
mouvement  ressemblent  aux  plantes.  C'est  ce 
qui    fait   dire  à   saint  Denys   que   «  la   divine 
Sagesse  unit  les  derniers   des  êtres  supérieurs 
aux  premiers  des  êtres  inférieurs  ».  (De  divin. 
nomin.,c.  vu.)  Ilestdonc  évident  que  la  diversité 
des  êtres  exige  que  tous  ne  soient  pas  égaux, 
mais  qu'il  y  ait  entre  eux   ordre  et  gradation. 
<  >r,  de  la  diversité  des  formes  qui  constitue  la 
diversité  des  espèces  des  êtres  découle  la  ditlé- 
rence  des  opérations.  En  effet,  tout  agent  agit 
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selon  qu'il  est  en  acte  ;  car  les  êtres  en  puis- 
sance, en  tant  que  tels,  sont  privés  d'activité, 
et  tout  être  est  en  acte  par  sa  forme  ;  par 
conséquent,  son  opération  est  proportionnée  à 
la  nature  de  sa  forme.  Donc,  là  où  les  formes 
sont  diverses,  nécessairement  les  opérations 
sont  aussi  diverses.  Et  parce  que  chacun  des 
êtres  atteint  sa  fin  propre  par  son  opération 
naturelle,  il  faut  de  toute  nécessité  que  les  fins 
propres  des  êtres  soient  encore  différentes, 
bien  qu'ils  aient  tous  la  même  fin  dernière. 

De  la  diversité  des  formes  découlent  aussi 
diverses  aptitudes  de  la  matière  pour  les 
choses.  Et  de  vrai,  les  formes  se  diversifiant 
entre  elles  en  tant  que  les  unes  sont  plus  par- 
faites que  les  autres,  il  y  en  a  quelques-unes 
qui  sont  tellement  parfaites  qu'elles  subsistent 
par  elles-mêmes  et  parfaitement,  sans  avoir 
nul  besoin  du  support  de  la  matière;  d'autres, 
au  contraire,  ne  peuvent  subsister  parfaitement 
par  elles-mêmes,  mais  elles  ont  besoin  de  la 
matière  comme  fondement;  en  sorte  que  ce  qui 
subsiste  n'est  ni  la  forme  seule,  ni  la  matière 
seule,  qui  par  elle-même  n'est  pas  un  être  en 
acte,  mais  le  composé  des  deux.  Or,  la  matière 
et  la  forme  ne  pourraient  pas  être  réunies 
pour  constituer  un  être  essentiellement  un,  une 
seule  nature,  s'il  n'y  avait  pas  entre  elles 
quelque  proportion.  Mais  si  elles  doivent  être 
proportionnées,    nécessairement  des   matières 
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diverses  doivenl  correspondre  à  des  formes 
diverses.  Do  là  vient  que  telle  forme  demande 
une  matière  simple,  cl  lelle  nuire,  une  ma- 
tière composée  ;  et,  à  raison  «les  formes  di- 
verses, la  composition  des  parties  doit  varier 
aussi  pour  être  en  rapport  avec  l'espèce  de  la 
forme  cl  son  opération  naturelle. 

Or,  de  la  diversité  des  aptitudes  relative- 
ment à  la  matière,  il  suit  que  les  agents  et  les 
sujets  qni  en  subissent  l'action  doivent  aussi 
différer.  En  effet,  puisque  tout  agent  agit  à 
raison  de  sa  forme  et  qu'un  être  ne  souffre 
l'action  d'un  autre  et  n'est  mû  qu'à  raison  delà 
matière,  il  faut  que  les  êtres  dont  les  formes 
sont  plus  parfaites  et  moins  matérielles  agis- 
sent sur  les  plus  matériels,  dont  les  formes 
sont  moins  parfaites. 

De  plus,  de  la  diversité  des  formes,  des  ma- 
tières et  des  agents  découle  la  diversité  des 
propriétés  et  des  accidents.  Car,  comme  la 
substance  est  la  cause  de  l'accident,  de  môme 
que  le  parfait  est  la  cause  de  l'imparfait,  des 
principes  substantiels  divers  doivent  être  cause 
d'accidents  propres  qui  soient  aussi  divers. 

De  même  encore, parce  que  des  agents  divers 
produisent  des  impressions  diverses  dans  les 
sujets  qui  en  subissent  l'action,  les  accidents 
doivent  différer  avec  les  divers  agents  qui  les 
produisent  : 

«    Quanta    aliquid    propinquius     ad    divi- 
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nam  similitudinem  accedit,  perfectius  est  ; 
uhde  in  formis  dlfferentia  esse  non  potest 
nisi  per  hoc  quod  una  perfectior  exislit 
quam  alia;  propter  qaod  Aristoteles  1  defini- 
tiones  per  quas  naturse  rerum  et  forma'  signan- 
tur,  assimilât  numeris,  in  quibus  speçies  vû- 
riantur  per  additionem  velsiibstractionem  unita- 
tis;ut  ex  hocdetur  intelligi  quod  formarum  di- 
versitasdiversumgradumperfectionisrequirit.Et 
hoc  evidenter  apparet  naturels  rerum  spéculant '/ . 
Tnveniet  enim,  si  ouïs  diligenter  consideret, 
gradatim  rerum  diversitatem  compleri:  nam 
supra  inanimata  corpora  inveniet  plantas,  et 
super  lias  irrationabilia  animalia,  et  super  hsec 
intellectuelles  substantias ;  et  in  singulis  horum 
inveniet  diversitatem,  secundum  quod  alla 
sunt  aliis  perfeeliora,  in  tantum  quod  ea  quœ 
sunt  suprema  inferioris  generis  videntur  pro- 
pinqua  superiori  generi,  et  e  conversa,  sicut 
animalia  immobilia  sunt  similia  plantis;unde 
et  Dionysius  ait  quod  «  divina  Sapierdia 
conjungit  fines  primorum  principiis  secundo- 
rum  '  ».  Un  de  palet  quod  rerum  diversitas 
exigit  quod  non  sint  omnia  ;equaha,  sed  sil 
ordo  in  rébus  et  gradus. 

«  E.r  diversitate  autan  formarum,  secundum 
quas    rerum  specics  divcrsificantiir,  sequitur  et 

1.  Metaphys.,  vin,  .'>. 

2,  De  Div.  nom.,  c.vn, 
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operationum  différentiel  :  qaum  enim  >nutm- 
quodque  aijat  secundum  qnod  est  actu;.quas 
enim  sunt  in  potenlia,  secundum  quod  hujus- 
modi,  inveniuntur  actionis  expertia,  est  autem 
imumquodque  ens  actu  per  formam,  oportet 
</imil  operatio  rei  sequatur  formam  ipsius. 
Oportet  erg o  quod,  si  sint  diverses  formas ,  ha- 
beant  diversas  operationes.  Quia  vero  per  ///■<>- 
priam  operationem  res  quœlibet  ad  proprium 
/inriii  pertingit,  necesse  est  et  proprios  fines 
diversificari  in  rébus,  quamvis  sit  finis  ultimus 
omnium  communis. 

Sequitur  etiam  ex  diversitate  formarum 
diversa  habitudo  materias  cul  res.  Quum  enim 
formas  diversas  sint  secundum  quod  quasdam 
sunt  alias  aliis  perfectioreSj  sunt  inter  eus  ali- 
gnas in  tantumperfectas  quod  sunt  per  se  subsis- 
tentes  et  perfectas,  adnihil  indigentes  materias 
fulcimento  :  quasdam  vero  per  se  perfecte  sub- 

sistrre  mm    pOSSimt,   sril  imiti'/'ium  pi'O    fundu- 

mento  requirunt,  ut  sic  illud  quod  subsistit  non 
sit  forma  tantumnec  materiatantum,  que  per 
se  non  est  ens  actu,sed  compositum  ex  utroque.. 
Njon  autem  possent  matériel  et  forma  ad  ali- 
quod  union  constituendum  convenire  nisi  esset 
ûliqua  proportio  inter  ea.  Si  autem  proport  io- 
nata  oportet  ea  esse,  necesse  est  quod  diversis 
fo///iis  diversas  materias  respondeant.  Unde  fit 
ut  quasdam  formas  requirant  materiam  simpli- 
cem,  quasdam  vero   materiam   eomposilam;  et 
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secundum  diversas  formas,  diversam  parti/on 
compositionem  oportet  esse  cong ruent em  ad 
speciem  formée  et  operationem  ipsius. 

Ex  diversa  autem  habiludine  ad  materiam 
sequitur  diversitas  agentium  et  patient  /uni. 
Qmtm  enim  agat  unumquodque  ratione  formée, 
patiatur  vero  et  moveatur  ratione  materiae, 
oportet  quodilla  quorum  sunt  formée  perfectio- 
res  et  minus  maleriales  agant  in  il/a  quse  sunt 
magis  materialia  et  quorum  formée  sunt  im- 
per fectiores. 

Ex  diversitate  autem  formarum  et  materia- 
rum  et  agentium  sequitur  diversitas  proprieta- 
tum  et  accidentium.  Quam  enim  substantia  sit 
causa  accidentis,  sieut  perfectum  imperfecti, 
oportet  quod  ex  diversis  principiis  substantia- 
libus  diversa  aeeidentia  propria  consequantur. 

Rursus,  quam  ex  diversis  ag  entibus  sint  diverse?, 
impressiones  in  pat i entibus,  oportet  quod,  secun- 
dum  diversa  agentia,  diversa  sint  aeeidentia 
quse  ab  agentibus  imprimuntur1.  » 

Ainsi  parle  saint  Thomas.  Oh  !  la  merveil- 
leuse philosophie  !  Quelle  lumière  éblouis- 
sante jetée  sur  l'ensemble  de  la  création,  sur 
l'unité  des  êtres,  sur  leur  diversité,  sur  leur 
nature,  leurs  facultés,  leur  mode  d'agir,  leur 
fin  et  leurs  relations  !  Il  est  donc  bien  vrai  que 
la    théorie  de   la  Matière  et    de  la  Forme  est 

1.  Contra  Gentiles,  lib.  III,  c.  xcvn. 
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le  fondement  de  toutes  les  sciences  naturelles, 
qu'elle  en  est  la  vie  et  le   lien  d'unité. 

IV.  Connexion  du  système   scolastique   avec 
le  dogme  catholique. —  Mais  cette  théorie  étend 

l»l u--  loin  encore  ses  racines  ;  elle  touche  au 
domaine  de  la  théologie.  Inutile  de  rap- 
peler que  l'Eglise  distingue  deux  parties 
Ëans  les  sacrements,  la  matière  et  la  forme,  et 
que  par  conséquent,  sans  la  notion  du  rôle 
que  jouent  ces  deux  éléments  dans  le  composé 
il  est  bien  difficile,  pour  ne  pas  dire  impossi- 
ble, de  se  rendre  compte  delà  nature  des  sacre- 
ments. Non  pas,  sans  doute,  qu'il  y  ait  identité 
de  composition  entre  les  sacrements  et  les  corps. 
Dans  les  corps,  la  composition  est  physique, 
tandis  que,  dans  les  sacrements,  elle  n'est  que 
morale.  Mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  cepen- 
dant que  dans  les  sacrements  comme  dans  les 
composés  naturels,  il  y  a  deux  éléments  dis- 
tincts :  l'un  indéterminé,  et  l'autre  détermi- 
nant, les  choses  et  les  paroles,  «  reset  verba  »; 
et  de  même  que,  dans  le  composé  physique, 
la  forme,  en  s'unissant  à  la  matière,  la  spécifie, 
la  perfectionne  et  la  constitue  dans  telle  espèce 
d'être;  dans  les  sacrements,  les  paroles  ajou- 
tées aux  choses  les  spécifient  et  leur  donnent 
X'ètre  sacramentel.  Aussi,  dès  le  xmc  siècle,  les 
théologiens  et  l'Eglise  elle-même  ont-ils  em- 
ployé les  termes  de  matière  et  de  forme  pour 
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désigner  les  parties  des  sacrements,  et  Ton  ne 
pourrait  point  sans  témérité  s'écarter  de  cette 
manière  de  s'exprimer. 

Le  système  scolastique  sur  la  constitution 
substantielle  des  corps  se  lie  à  doux  vérités 
dogmatiques  :  l'auguste  mystère  de  la  sainte 
Eucharistie  et  la  détinition  conciliaire  que 
l'âme  intellective  est  d'elle-même  et  es- 
sentiellement, la  forme  du  corps  humain.  «  Le 
premier  de  ces  rapports,  dit  le  P.  Liberatore, 
a  été  remarqué  surtout  par  Leibnitz.  L'illustre 
philosophe  observe  que  la  répugnance  de 
plusieurs  protestants  à  admettre  la  présence 
réelle  et  la  tiansubstantiation  venaitdecequ'ils 
croyaient  que  l'essence  des  corps  consistait 
dans  l'extension,  et  cela,  pour  nous  servir  de 
ses  propres  expressions,  d'après  une  philoso- 
phie esclave  de  l'imagination,  blandientis  ima- 
ginationi.  Il  prouve  en  peu  de  mots  que  cette 
doctrine  est  fausse  et  conclut  en  admettant  la 
doctrine  scolastique  de  la  Matière  et  de  la 
Forme,  comme  principes  constitutifs  de  l'es- 
sence corporelle.  Il  en  déduit,  avec  les  Scolas- 
tiques,  que  l'extension  et  les  qualités  actives 
qui  lui  sont  inhérentes  se  distinguent  de  la 
substance  des  corps,  et  que,  partant,  elles  peu- 
vent en  être  séparées  et  se  soutenir  d'elles- 
mêmes  par  la  vertu  divine*.  » 

1.   Compose  humain,  c.  IX.  a  9. 


La  séparation  réelle  des  accidents  eucha- 
ristiques de  la  substance  du  pain  el  du  vin  es! 
lin  l'ail  attesté  par  le  témoignage  des  sens, 
une  vérité  enseignée  d'un  commun  accord  pat 
tous  les  Pères  et  les  Docteurs  de  l'Eglise  el 
par  l'Eglise  elle-même.  Mais,  avec  le  Dyna- 
misme, qui  réduit  l'extension  à  un  pur  phéno- 
mène, et  l'Atomisme  d'après  lequel  l'extension 
est  essentielle  aux  corps,  ce  l'ait  est  absolu- 
ment inexplicable.  Certes,  les  accidents  de  la 
sainte  Eucharistie  ne  sont  pas  une  illusion, 
mais  quelque  chose  de  réel.  «  Accidentia  sine 
mbjecto  in  eodem  sacramento)  subsistant,  ■< 
dit  l'Église  dans  l'office  du  Saint-Sacrement. 
D'autre  part,  il  est  évident  qu'il  n'est  pas  pos- 
sible de  séparer  une  chose  d'elle-même.  Si 
donc  les  accidents  ne  sont  pas  réellement  dis- 
tincts de  la  substance  des  corps,  contraire- 
ment à  ce  qu'enseigne  l'Ecole,  non  seulement 
la  permanence  des  accidents  du  pain  et  du 
vin  dans  la  sainte  Eucharistie  est  inexplicable, 
mais  elle  est  impossible.  Voilà  la  conséquence 
qui  s'impose  nécessairement  aux  tenants  du 
Dynamisme  et  de  l'Atomisme.  On  n'échappe- 
rait pas  à  cette  conséquence  rigoureuse  en  di- 
sant qu'ici  il  y  a  intervention  de  la  toute-puis- 
sance de  Dieu.  Le  miracle  est  v.n  fait  qui 
dépasse  le>  forces  de  la  nature,  il  n'est  pas  un 
fait  impossible. 

Le  système  de  la  Matière  et  de  la  Forme  se 
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attache  à  un  autre  dogme  de  l'Église,  au 
dogme  de  l'union  substantielle  de  l'âme  avec 
le  corps.  Nous  avons  plusieurs  fois  montré 
quel  est  le  rôle  de  l'âme  par  rapport  au  corps 
et  en  quoi  consiste  la  nature  du  composé 
humain.  Mais,  pour  déterminer  ce  point  de 
doctrine  d'une  si  haute  importance,  la  philo- 
sophie n'est  pas  réduite  à  ses  seules  lumières; 
l'Eglise  catholique,  la  maîtresse  infaillible  de 
la  vérité,  a  parlé,  et  cela  dans  trois  circons- 
tances différentes.  La  première  déclaration  est 
du  Concile  général  de  Vienne,  tenu  sous 
Clément  V,  en  1311  ;  elle  est  contenue  dans  le 
décret  suivant  :  «  Toute  doctrine  ou  assertion 
qui  aurait  la  témérité  de  nier  ou  de  mettre  en 
doute  que  la  substance  de  l'âme  raisonnable 
ou  intellectuelle  soit,  vraiment  et  par  elle- 
même,  la  forme  du  corps  humain,  nous  la 
condamnons,  avec  l'approbation  du  saint 
Concile,  comme  erronée  et  opposée  à  la  vérité 
de  la  foi  catholique;  et  nous  définissons,  pour 
que  tous  connaissent  l'exacte  vérité  et  que  la 
porte  soit  fermée  à  toutes  les  erreurs,  que  qui- 
conque à  l'avenir,  aurait  la  présomption  d'affir- 
mer et  de  soutenir  avec  pertinacité  que  l'âme 
raisonnable  ou  intellectuelle  n'est  pas  par  elle- 
même  et  par  son  essence  la  forme  du  corps 
humain,  doit  être  tenu  pour  hérétique  :  Doctri- 
nam  omnem  seu  propositionem  temere  asserentetik 
autvertentem  in  dubhim  quod  substantiel  anhn.r 
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rationabis seu  intellectivse  vere  acperse  humani 
corporis  mm  sit  forma,  relui  erroneam  ac 
veritati  catholicse  inimicam  //</<■/,  prsedicto 
sacro  ap probante  concilia  reprobamus;  de/inten- 
tes, m  cunctis  nota  sit  Fidei  sincera  veritas 
ac  preecludatur  universis  erroribus  aditits  ne 
svbintrent,  qaod  quisque  deinceps  asserere,  seu 
tenere  pertinaciter  prsesumpserit  quod  anima 
rationalis  seu  intellectiva  non  sit  forma  corporis 
humani  per  se  et  essentialiter y  tanquam  hœre- 
ticussit  censendus.  » 

Plus  tard,  le  v°  Concile  deLatrah,  tenu  sous 
Léoo  X,  de  1512  à  1517,  confirme  le  décret  du 
Concile  de  Vienne  et  définit  de  nouveau  que 
L'âme  rationnelle  «  est  vraiment,  par  elle- 
même  et  essentiellement,  la  forme  du  corps 
humain  :  Vere,  per  se  et  essentialiter  humani 
corporis  forma  existât  ». 

Enfin,  l'immortel  Pie  IX  a  rappelé  ces  décla- 
rations de  l'Eglise  dans  deux  occasions  diffé- 
rentes, la  première  fois,  dans  la  condamna- 
tion des  ouvrages  de  Gunther,  et  la  seconde 
fois,  dans  la  condamnation  de  ceux  de  Baltzer, 
disciple  de  Gunther.  Ecrivant  au  cardinal- 
archevêque  de  Cologne  au  sujet  des  ouvrages 
de  Gunther,  le  saint  Pontife  lui  disait  :  «  Nous 
savons  que  ces  livres  portent  atteinte  au  dogme 
et  à  la  doctrine  catholique  sur  l'homme,  qui  se 
compose  du  corps  et  de  l'âme  ;  de  telle  sorte 
que  l'âme,  et  l'âme  en  tant  que  raisonnable,  est 
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vraiment,  par  elle-même  et  immédiatement, 
la  forme  du  corps  :  Noscimus  iisdem  libris 
Isedi  catholicam  sentenliam  ac  doctrinam  de 
homine,  qui  cor  pore  et  anima  ita  absolvatur, 
ut  anima  eaque  rationaîis  sit  vera,  per  se,  algue 
immediata  corporis  forma  \.  » 

Le  bref  qui  condamne  les  erreurs  de  Baltzer 
est  adressé  à  l'évèquede  Breslau.  Le  Souverain 
Pontife  s'exprime  ainsi  :  «  En  outre,  il  est  no- 
toire que  Baltzer,  dans  son  libelle,  ayant  ra- 
mené toute  la  controverse  au  point  de  savoir 
s'il  y  a  pour  le  corps  un  principe  de  vie  propre 
et  distinct  de  l'âme  raisonnable,  a  poussé  la 
témérité  jusqu'à  taxer  d'hérétique  la  doctrine 
contraire  et  à  essayer  de  prouver  longuement 
qu'elle  doit  être  tenue  pour  telle.  Or,  nous  ne 
pouvons  ne  point  condamner  hautement  une 
pareille  audace  ;  d'autant  que  la  doctrine,  qui 
ne  reconnaît  dans  l'homme  qu'un  principe  de 
vie,  l'âme  raisonnable,  de  laquelle  le  corps 
reçoit  et  le  mouvement,  et  la  vie  à  tous  ses 
degrés,  et  le  sentiment,  est  une  doctrine  très 
commune  dans  l'Eglise  de  Dieu,  doctrine  qui 
a  été  regardée  par  la  plupart  des  Docteurs,  et 
en  particulier  par  les  plus  éminents  et  les 
plus  autorisés,  comme  tellement  liée  avec  le 
dogme  catholique,  qu'elle  en  est  la  légitime  et 
seule  vraie  interprétation,  et  que,  par  consé- 
quent, on  ne  peut  la  nier  sans  erreur  dans  la 

1.  15  juin  1857. 
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foi  :  Notation  prxterea  est,  Batlzerum  in  Mo 
suo  libello  cum  omnem  controversiam  ml  hoc 
revocasset,  sitne  corpori  vitœ  princpium  pro- 
prium  a//  a  ni  ma  rationàli  reipsa  discretum,  eo 
temeritatis  progression  esse,  m  oppositam  sen- 
tentiam  ci  appellaret  hsereticam  et  pro  lali  ha- 
bendam  multis  verbis  argneret.  Qitod  quidem 
non possumus  non  vehementer  improbare,  consi- 
dérantes hanc  sententiam,  quse  unum  in  ho- 
mme ponit  vitœ  principium,  animam  scilicet 
rationalem,  o  qua  corpus  quoque  et  molum  cl 
vitam  omnem  ci  sensum  accîpiat,  in  DeiEcclesia 
esse  communissimam,  (donc  Doctoribus  pleris- 
que,  cl  probatissinvs  quidem  moi  une,  eum 
Kcrlcsi;r  iloi/mnlc  i/o  rijlcrl  conjunctam  ni 
kujus  bit  légitima  solaque  cent  interpretatio, 
ncr  prohvle  sine  errore  in  fidepossit  negari1.  » 

Telle  est  la  doctrine  de  l'Eglise  relativement 
à  la  nature  de  l'homme.  L'âme  rationnelle  est 
donc  unique  dans  l'homme,  et  elle  est  la  forme 
suhstantielle  du  corps,  car  le  Concile  de 
Vienne  dit  :  a  Substantia  anime  rationalis.  •» 
Ou  la  substance  n'est  l'orme  d'aucune  matière, 
comme  l'Ange  ;  ou  si  elle  est  forme,  elle  ne 
peut  être  que  forme  substantielle,  parce  que 
la  forme  accidentelle  est  un  accident  et  sup- 
pose la  substance  comme  sujet.  Mais  dans  quel 
sens  l'âme  rationnelle  est-elle  la  forme  subs- 
tantielle du  corps  qu'elle  anime? —  S'il  était 

].  30  avril  1800. 
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permis  à  chacun  d'interpréter  à  sa  guise  les 
définitions  de  l'Eglise,  il  en  serait  bientôt  fait 
des  dogmes  de  notre  sainte  foi.  L'Eglise  a  vrai- 
ment voulu  porter  une  définition  dogmatique  ; 
elle  le  dit  en  propres  termes,  definientes.  Ce 
qu'elle  a  défini,  ce  n'est  pas  l'unité  de  l'âme 
humaine,  qui  n'était  pas  niée  par  Pierre 
D'Olive  contre  lequel  est  dirigé  le  décret  du 
Concile  de  Vienne,  mais  le  mode  d'union  de 
Famé  avec  le  corps.  Il  est  encore  évident,  et 
on  ne  saurait  supposer  le  contraire  sans  faire 
injure  à  la  divine  Maîtresse  de  la  vérité,  que 
l'Église,  en  enseignant  que  l'âme  rationnelle 
est  la  forme  du  corps,  a  donné  à  ces  termes  le 
sens  qui  leur  était  communément  donné  au 
temps  où  elle  a  porté  ses  définitions.  Or,  à 
l'époque  des  conciles  de  Vienne  et  de  Latran, 
il  n'y  avait  pas  d'autre  terminologie  en  usage 
dans  les  écoles  du  monde  catholique  que  la 
terminologie  scolaslique,  et,  d'après  tous  les 
Docteurs  du  moyen  âge,  d'après  les  théolo- 
giens qui  ont  assisté  aux  conciles  de  Vienne 
et  de  Latran,  et  dont  les  écrits  existent  encore, 
ces  mots  :  «  Substantiel  animœ  rationalis  seu 
intellectivœ  est  forma  per  se  ac  vere,  essentia- 
liter,  vera  atque  immediata  »,  signifient  que 
l'âme  rationnelle  est  le  principe  constitutif  de 
l'homme  in  specie  humana,  et  la  source  pre- 
mière de  toutes  les  opérations  qu'il  pro- 
duit, «  a  qua  corpus  et  motum  et  vitam  omnem 
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et  sensum  accipiat.  »>  Cette  interprétation  est 
hors  de  toute  contestation,  comme  on  peut 
s'en  convaincre  en  lisant  la  troisième  partie  du 
magnifique  ouvrage  du  cardinal  Zigliara  : 
«  De  Menti'  Concilii  Viennensis  in  definiendo 
dogmate  unionis  animas  cum  corpore.  » 

Il  est  donc  de  foi  que  L'âme  humaine  est  la 
forme  substantielle  du  corps.  De  cette  définition 
de  l'Eglise,  Suarez,  comme  nous  l'avons  vu,  a 
conclu  que  tous  les  êtres  naturels  inférieurs  à 
l'homme  sont  également  composés  de  matière 
cl  de  forme  :  «  Homo  constat  forma  substan- 
titt/i  nt  intrinseca  causa  ;  ergo  et  res  omnes 
naturales.  »  Nous  avons  montré  la  parfaite  lé- 
gitimité de  la  conclusion  tirée  par  le  grand 
théologien,  qui  était  en  même  temps  un  phi- 
losophe de  premier  ordre.  Est-ce  à  dire  que  la 
conclusion  de  Suarez  soit  de  foi,  et  que  par 
conséquent  le  système  scolastique  soit  une 
doctrine  révélée?  Non,  sans  doute;  ce  serait 
donner  aux  délinitions  de  l'Eglise  une  portée 
qu'elle  ne  leur  a  point  donnée  elle-même. 
Interrogé  sur  ce  point  par  un  professeur  de 
l'Université  catholique  de  Lille1,  Pie  IX  a 
répondu  que  l'Eglise  n'avait  pas  entendu  dé- 
finir le  système  scolastique  ni  condamner  les 
systèmes  qui  lui  sont  opposés.  Il  est  très  vrai, 
la  théorie  de  la  Matière  et  de  la  Forme,  en 
tant  qu'elle  regarde  les  composés  naturels  au- 

1.  5  juin  1877. 
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très  que  l'homme,  n'est  pas  un  dogme  de  foi. 
Mais  ce  qui  est  vrai  aussi,  c'est  que  cette 
théorie,  philosophiquement  démontrée,  est 
une  conséquence  logique  du  dogme  de  l'union 
substantielle  de  l'âme  et  du  corps  dans 
l'homme,  et,  qu'en  la  rejetant,  on  se  met  dans 
l'impossibilité  d'entendre  les  définitions  de 
l'Eglise.  Suarez  a  donc  eu  raison  de  dire  de 
ce  système  :  «  Est  ita  consentaneum  veritatî 
Fidei  Christianœ,  ut  ejus  certitudo  non   fiarum 


inde  augeatur  !.  » 

Nous  terminerons  sur  ces  paroles  du  Doc- 
teur excellent,  «  Eximii  Doctori.s.  »  Loin  de 
nous  la  pensée  d'avoir  fait  un  traité  complet 
sur  l'important  sujet  de  la  constitution  subs- 
tantielle des  corps.  Nous  n'avions  point 
d'ailleurs  cette  prétention.  Notre  but  était  de 
donner  à  ceux  qui  ne  le  connaissent  pas,  un 
aperçu  du  système  de  la  Matière  et  de  la 
Forme,  système  formellement  loué  par  le 
Saint-Siège2,  et  dont  le  célèbre  théologien  que 
nous  venons  de  citer  disait  encore  «  qu'on  ne 
saurait  le  rejeter  sans  faire  preuve  d'une 
grande  ignorance  ».  Puisse  ce  modeste  travail 
atteindre  la  fin  que  nous  nous  sommes  propo- 
sée, et  faciliter  ainsi  l'intelligence  des  immor- 
tels ouvrages  du  Docteur  angélique. 

1.  Disp.  Metaphys . ,  xv,  a.   1,1. 

2.  Voir  l'épigraphe  de  cet  écrit. 
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